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Della  Storia  della  filosofia 
del  secolo  XV IL 


Gap.  il 

Siorià  e filosofia  di  Gassendi. 

P RIMA  di  far  conoscere  qual  fosse  il 
destino  della  filosofia  cartesiana  dopo  la 
morte  del  suo  creatore , e prima  di  pas- 
sare alla  storia  de’  sistemi , sui  quali  il 
cartesianismo. esercitò  uAa  decisa  influenza^ 
io  credo  opportuno  di  esporre  la  vita  e 
le  opinioni  particolari  di  alcuni  filosofi 
contemporanei  di  Cartesio , parecchi  dei 
quali  ho  di  sopra  indicati  fra  gli  antago- 
nisti di  lui. 
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Pietro  Gassendi  è infinitamente  men 
celebre  per  le  dispute  che  ebbe  con  Car- 
tesio che  per  la  sua  propria  filosofia , la 
qual  non  era  soltanto  frutto  delle  sue 
specolazioni,  ma  sì  pure  di  cognizioni 
estesissime  in  letteratura  , matematiche  j 
fisica , ed  astronomia.  Quest’  uomo  illu- 
stre nacque  nel  iSga  a Cliantersier  borgo 
della  Provenza  a poca  distanza  da  Digne. 
Sin  da  fanciullo  diede  in  varie  occasioni 
sì  evidenti  prove  di  genio  e di  gusto  de- 
ciso per  lo  studio , che  meritò  1’  atten- 
zione di  quanti  il  cÒDOScevano.  Giunto  ai 
diciasctt’  anni  d’  età  ottenne  la  cattedra 
di  professor  di  retlorica  a Digue,  benché 
appena  avesse  compiuto  il  corso  delle 
umane  lettere;  ma,  siccome  voleva  ab- 
brrcciare  lo  stato  ecclesiastico,  abbandonò 
ben  presto  quell'  impiego  e andò  a Aix 
per  istudiarvi  teologia,  e al  tempo  stesso 
le  greche  lettere  e le  ebraiche  ; nelle 
quali  applicazioni  fece  si  rapidi  progressi , 
e vi  si  distinse  in  modo  sì  raro  come 
predicatore , che  gli  vennero  accordate 
le  cattedre  di  teologia  di  Forcalquier  e 
di  Digue  , 1’  un  dall’  altro  poco  distanti. 
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Per  più  tliguitosanaeote  coprire  quest’  ul- 
tima , si  fece  ricever  dottore  di  teologia 
io  Avigaone.  Poco  dopo  gli  vennero  si- 
nmltaneamenle  offerte  le  cattedre  di 
teologia  e di  filosofìa  di  Aix  , di  cui 
-accettò  la  seconda,  e così  Irovossi  vie 
meglio  «nella  propria  sfera.  Oltre  la  filo- 
sofia che  era  la  sua  particolar  vocazione, 
egli  si  applicò  alle  matematiche  , alla 
fisica,  ed  alla  astronomia,  la  quale  sin 
dalla  sua  più  tenera  età  fu  sempre  la 
scienza  sua  favorita.  I vìncoli  d’  amicìzia 
ch’ei  strinse  con  Nicola  Fabrizio  Peirc- 
scio,  consigliere  al  parlamento  di  Aix, 
con  Gautier  prior  di  Valette , con  Mer- 
senoe , e con  altri  distinti  dotti  del’  suo 
tempo  , contribuiron  moltissimo  a svilup- 
pare e perfezionare  i suoi  talenti.  Quando 
ebbe  letti  i libri  de’  nemici  della  dottrina 
d’  Aristotele , che  allor  dominava  , cioè 
quelli  di  Luigi  Vives,  di  Pietro  Ramo, 
di  Sebastiano  Basson , di  Antonio  Villon  , 
e di  Giovanni  Bitaud,  egli  pure  ne  senti 
TÌpugnanza  ; ma  siccome  era  obbligalo  di 
insegnare  il  peripatetismo , così  lo  espose 
m modo  che  a ciascun  domma  egli  ag- 
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giungeva  i suoi  dubbj  ed  obbiezioni  come 
altrettanH  problemi  e paradossi.  Ma  Tav- 
Tersion  sua  crebbe  poscia  per  modo  che 
passò  a combattere  l’ aristotelismo  anche 
co’ scritti.  Compose  perciò  le  sue  Exercita- 
tìones  paradoxicce  adversiis  ^ristoteleosy  li- 
bri septem,  in  quibiis  proBcipua  totius  doclri- 
TUB  peripatetica  fundamenta  excutiurUur, 
opiniones  vero  aut  nova  , atU  ex  vetu- 
stioribus  obsoleta  stabiliuntur , eh’  ei  sotto* 
pose  air  esame  ed  alla  critica  di  Peirescio 
e di  Gautier.  Qne’due  dotti  vi  riievaroa 
viemmaggiòrnìeute  1*  ingegno  e la  erudi* 
zione  di  lui,  e si  <4isposero  ad  appog- 
giare con  tutto  il  credito  loro  il  suo 
progetto.  Gassendi  allora  entrò  negli  or- 
dini ecclesiastici , per  mezzo  de’  quali  ot- 
tenne uu  canonicato  a Digne,  e non 
molto  dopo  fu  nominato  preposto  di 
quella  Chiesa,  ad  onta  della  opposizion 
del  capitolo. 

A quest’ epoca  appunto,  cioè  nel  i6ai, 
pubblicò  egli  il  primo  libro  delle  Exercita- 
tiones  paradoxica,  e senza  sgomentarsi 
della  sfavorevole  impressione  che  fece  sùl- 
1’  animo  de’  partigiani  fedeli  di  Aristotele  , 
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poco  stette  a divolgare  anche  il  secondo. 
Era  sao  disegno  di  porne  in  luce  succes- 
sivamente cinque  altri , i quali  però  non 
comparvero  , sia  perchè  non  li  scrivesse , 
sia  perdhè  giudicasse  opportuno  di  so- 
spenderne la  pubblicazione,  per  avere  in 
età  avanzata  osservato  che  1’  argomento 
era  già'  stato  esaurito  da’  suoi  predeces- 
sori , e soprattutto  da  Francesco  Patrizj, 
perocché  trovò  1’  odìcasion  di  rifondere  i 
suoi  ragionamenti  antiperipatetici  in  altre 
opere,  e fors’ anche  per  aver  temuto  di 
avere  a contrastare  col  partito  degli  ari- 
stotelici, che  era  ancor  possentissimo  e 
numerosissimo  in  Francia. 

Dopo  la  pubblicazione  di  codesto  libro 
Gassendi  andò  a Parigi , dove  strinse  in- 
tima amicizia  con  Francesco  Luillier  capo 
della  contabilità  e consigliere  al  parla- 
mento di  Metz,  uomo  istruito  empieo  di 
buon  gusto.  Entrambi  fecero  insieme  un 
viaggio  ne’  Paesi-Bassi,  il  solo  che  Gas- 
sendi abbia  intrapreso  fuori  di  Francia, 
perchè  Sorbiere  suo  biografo  nega  che 
sia  mai  stato  io  Italia.  11  soggiorno  de’ 
Paesi-Bassi,  dove  allora  vivevano  gU  uo- 
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roioi  più  dislinti  ne’  rami  delle  scienze 
umane  che  Gassendi  coltivava  in  ispezial 
modo,  fu  estremamente  utile  ed  istrut- 
tivo per  lai  (i),  e conciliossi  talmente 
la  benevolenza  di  quanti  il  conobbero , 
che  ne  restò  loro  sempre  cara  la  me- 
moria. 


(i)  I rapporti  di  Gassendi  coi  dotti  de’  Paesi-Bassi 
gli  airersero  anche  l’occasione  di  darsi  a varie  partico? 
lari  ricerche.  Van  Helmunt,  celebre  medico  di  Brussel- 
Ics  , gli  somministrd  quella  di  esaminar  la  questione  se 
aia  più  naturale  all’  uomo  il  viver  di  carne  che  di  frutti 
e legumi.  Van  Helmont  sosteneva  la  prima  opinione . 
a Gassendi  difendeva  la  seconda.  Il  Blosofo  francese  si 
fondava  sul  paragone  tra  i denti  dell’  nomo  e quelli 
delle  bestie.  Gli  animali  erbivori , come  il  cavallo  , il 
hne  , la  pecora  , hanno  i denti  molari , c i carnivori 
eome  il  lione,  il  lupo,  il  cane  han  gli  incisivi.  Ma 
1’  nono  ne  ha  otto  incisivi , quattro  laniai  i , e venti 
molari  ; non  è dunque  verisimile  ch’egli  sia  un  animale 
carnivoro.  Altronde  Dio  disse  ad  Adamo  nel  Paradiso 
di'nodririi  de’ fratti  della  terra,  e nn  fanciullo,  che 
ancora  non  siasi  abituato  a mangiare  carne , preferi.sce 
le  frutta,  l primi  ucraini , che  vivevano  di  veget-ibili 
godevano  di  una  miglior  salale  , e giagnevaoo  ad  una 
età  più  avanzata  che  gli  uomini  de’  tempi  susseguenti , 
che  fecero  uso  di  alimenti  tratti  dal  regno  animale.  Per 
ultimo  i frutti  della  terra  sono  più  facili  a di;7erirsi  che 
la  carne,  e danno  altresi  succhi  nutritivi  dì  ùii  :lior  qua- 
lità. Non  fa  bisogno  , credo  io  , di  provar  come  questo' 
ragionamento  sìa  poco  atto  a soddisfare  e convincere. 
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Nè  ozioso  ih  esso  viaggio  rimase,  impe- 
rocché nel  corso  di  quello  scrisse  io  difesa 
e per  impulso  di  Mersenne  t Examen 
philosophiae  Roberti  Fluddi  medici.  Mer- 
sciioe  erasi  violeotemenle  dichiarato  con- 
tro le  fautasie  teos(>(ìche  di  Fludd  nelle 
sue  Quaestiones  ad  VI  priora  libri  Ge- 
neseos  capita;  ma  erasi  però  ingolfato 
in  frequenti  e troppo  estese  digressioni 
sulle  matematiche  ed  altre  materie  di 
erudizione  , e avea  dato  una  forma  ge- 
neralmente poco  conveniente  al  suo  lavo- 
ro. Fludd  gli  rispose  con  non  minore 
asprezza , e a quest’ effetto  pubblicò  la  sua 
opera  Sophiae  cum  moriae  certamen^  e T al- 
tra intitolata  : Summum  bonum.  Quest’  ul- 
tima apparve  sotto  il  nome  di  cerio  Gio- 
vanni Frisio,  che  Gassendi  accerta  essere  lo 
stesso  Fludd.  Mersenne  comunicò  que’due 
libelli  a Gassendi , onde  li  leggesse  come 
critico  , e se  il  caso  lo  esigeva  di  rispon- 
dervi per  lui,  essendo  egli  nemico  di- 
chiarato di  tutte  le  discussioni  polemiche. 
Gassendi  si  incaricò  di  tale  impegno  con 
piacere,  e fece  a Fludd  una  eccellente 
risposta , della  quale  parlerò  frappoco,  » 
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AirAja,  dove  Gassendi  fece  un  più 
luogo  soggiorno , ei  scrisse  1’  Epistola  de 
patheliis  per  {spiegare  i quattro  falsi  soli 
osservati  a Roma  nel  1639,  echeaveaa. 
dato  luogo  ad  una  quantità  d’ interpreta* 
zioni  e timori  superstiziosi.  Assai  studialo 
aveva  Gassendi  1’  astrologia  in  sua  gio- 
ventù , ma  ben  presto  quel  pregiudizio 
abjurò , e quindi  non  risparmiò  sforzo 
veruno  per  distruggerlo  anche  presso  i 
suoi  contemporanei.  Tale  fu  lo  scopo  della 
lettera  scritta  sui  pare!)  ; al  principio  della 
quale  Gassendi  palesa  modestamente  1’  o- 
pinion  sua  intorno  alla  importanza  dell’  u- 
mano  sapere.  Dio  solo , die’  egli , conosce 
la  vera  natura  delle  cose,  e gli  uomini  non 
ne  vedono  che  la  superficie  ; sono  essi 
gli  storici  della  natura  , ma  non  ire  pe- 
netrano i misteri.  I fisici  meritano  la  no- 
stra stima,  eppure  è difficile  il  persuadersi 
che  alcun  d’  essi  sia  giunto  al  santuario 
della  verità  e ne  abbia  sorpreso  i segreti. 
Il  più  vile  insetto  e la  più  piccola  pian- 
ticella ci  trattengono  nelle  nostre  ricer- 
che, allora  che  attentamente  vi  contem- 
pliamo ; e se  noi  balbettiamo  alf  aspetto 
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di  cose  si  poco  importanti,  quanto  meno 
dobbiamo  saperne  degli  oggetti  più  con- 
siderevoli! Gassendi  descrive  dopo  ciò  la 
figura  e la  posizione  dei  quattro  parelj; 
fa  vedece  che  1’  apparìzion  loro  dipen- 
deva dal  punto  di  vista  dond’  era  guar- 
dato, e che  provenivano  dalla  riflession 
de’  raggi  solari  per  mezzo  de’  vapori , 
che  davano  alle  nubi  la  forma  e 1’  ap- 
parenza di  soli.  In  fine  confuta  il  volgar 
pregiudizio  che  quel  fenomeno  prono- 
stichi  una  grande  sventura,  e cita  le 
analoghe  osservazioni  raccolte  da  Aristo- 
tele, da  Plinio,  e fra  i moderni  da  Car- 
dano. Quest’  ultimo  avendo  veduto  tre 
parelj  ne  aveat*  predetta  la  prossima  * ap- 
parizione di  un  nuovo  triumvirato , ma 
il'  fatto  non  giustificò  la  sua  predizione. 

Nel  i63i  Gassendi  già  ritornato  alla 
.patria  osservò  di  concerto  con  l’amico 
suo  La  Mothe-le-Vayer  il  passaggio  di 
Mercurio  sotto  il  sole  annunziato  da  Ke- 
plero , e pubblicò  il  risultato  delle  sue 
osservazioni.  Con  che  acquistò  siffatta 
reputaziou  fra  gli  astronomi , che  Bouil- 
laud  volle  dedicargli  una  delie  sue  opere. 
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L’  aDno  successivo  osservò  pure  la  con- 
giunzione di  Mercurio  con  Venere,  e la 
descrisse  in  un  libro  indirizzato  a Ke- 
plero. 

I suoi  particolari  interessi  lo  richia- 
marono allora  da  Parigi  io  Provenza,  e 
siccome  il  suo  protettore  Luigi  di  Va- 
lois  duca  di  Angouleme  non  potè  riuscire 
a farlo  nominare  agente  del  clero  di  Pfo- 
venza  presso  1’  assemblea  generale  del 
clero  di  Francia  , che  dovea  raunarsi  a 
Parigi , nulla  più  lo  traltenae  dal  con* 
sècrarc  tutto  il  suo  tempo  allo  studio  ed 
alle  scienze.  A quest’epoca  cominciano 
i suoi  contrasti  con  Cartesio  , di  cui 
feci*  menzione , e sui  quali  mi  tratterò 
di  bel  nuovo , perchè  appartengono  alia 
storia  delle  sue  particolari  opinioni  Glo* 
sotiche.  Un’  altra  se  ne  attirò  in  occa* 
sionc  del  suo  trattato  sopra  1’  accelera-» 
mento  della  caduta  de’  corpi  gravi , nei 
qual  libro  difendea  1’  opinion  di  Coper- 
nico che  la  terra  giri  intorno  al  sole. 
Un  gesuita  rettore  del  collegio  di  Digione- 
lo  criticò  per  questa  asserzione,  e venne 
confutalo  nella  maniera  più  vittoriosa; 


Digitized  by  Google 


i5 

ma  Gian  Battista  Morin,  professore  di  ma- 
tematica a Parigi  prese  il  partito  del  ge- 
suita , e scrisse  un  libro  (:Aìce  telìuris 
fractee) , in  cui  cercò  di  mostrare  1’  im- 
possibilità del  moto  della  terra,  c caricò 
Gassendi  di  invettive.  L’  animosità  sua 
proveniva  dair,afiètto  eh’  egli  aveva  al- 
1’  astrologia  , in  favor  della  quale  aveva 
indarno  tentato  di  disporre  Gassendi,  il  qual 
dai  suo  lato  non  meno  inutilmente  tentò 
di  guarir  lui  di  quel  pregiudizio  ; e il 
confutò  con  la  stessa  forza  con  che  pre- 
cedentemente avea  confutato  il  gesuita. 

Divenuta  vacante  una  cattedra  di  prò*- 
fessure  di  matematiche  nel  collegio  reale 
di  Parigi  nel  i645,  il’cardinale  Alfonso 
Duplessis  arcivescovo  di  Lione,  gran  li-* 
mosiniere  di  Francia,  e fratello  del  car- 
dinale di  Piichelieu,  obbligò  in  certo  modo 
Gassendi  di  accettarla.  11  filosofo  vi  in- 
segnò con  molto  credito,  si  riconciliò 
cou:  Morin,  allora  suo  collega,  e rista- 
bilitosi di  una  malattia  che  questi  gli 
avea  predetto,  secondo  glT astri , die  fini- 
rebbe con  la  sua  morte,  egli  ebbe  il  piacere 
di  dargli  una  prova  decisiva  delle  ihusionì 
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della  astrologia.  Allora  fu  cIj’  ei  scrisse  le 
eccellenti  sue  biografìe  di  Nicola  Peire- 
scio,  di  Ticho-Brahe,  di  Niccolò  Coper- 
nico, di  Giorgio  Feuerbach,  e di  Gio- 
Tanni  Kegiomontano.  Ma  la  fatica  delle 
sue  lezioni  pubbliche  e delle  occupazioni 
letterarie  gli  produsse  una  flussione  di 
petto  ; per  guarir  della  quale  andò  a 
passar  qualche  tempo  a Digne  in  Pro- 
venza, onde  respirarvi  l’aria  natale.  Tor- 
nato nel  i653  a Parigi,  vi  fu  poco  dopo 
attaccato  da  un’  altra  grave  malattia , 
che  i tanti  salassi  fecero  degenerare  in 
un  totale  marasmo.  Ei  morì  nel  i655 
in  età  di  sessantatrè  anni,  e le  ultime 
sue  parole  furono  : ecco  cosa  è la  vita  - 
delt  uomo  ! 

Gassendi  fu  uno  de’ più  belli  ornamenti 
del  suo  secolo,  come  dotto  e come  fìloso- 
fo.  A sano  giudizio  accoppiò  molto  gusto 
e profondo  iugegno.  Ebbe  anche  un  ta- 
lento naturale  , che  1’  arte  avea  poi  per- 
fezionato ad  un  punto  straordinario  , di 
classificar  le  sue  idee  giusta  le  leggi  della 
buona  logica  , e di  esprimerle  con  preci- 
sione, chiarezza  ed  eleganza.  Quanto  alia 
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filosofia , lo  scetticismo  non  fu , per  vero 
dire  , il  punto  da  cui  partì,  come  il  fu  di 
Cartesio;  ma  però  scorgesi  nel  suo  sistema 
un  tono  assai  meno  dommatico,  che  in 
quello  dell’  illustre  suo  compatriota.  Car- 
tesio accordava  una  certezza  apodittica  a 
tutto  ciò  che  a lui  pareva  evidente , fondò 
la  sua  dottrina  su  principi  ed  ipotesi  ar- 
bitrarie , che  sostenne  con  acrimonia  ed 
impazienza  contro  coloro,  che  non  divi- 
devano le  sue  opinioni  , e per  tal  modo 
si  trovò  ingolfato  in  contraddizioni  con 
la  sperienza  e con  parecchi  suoi  contem- 
poranei, ch’ei  non  potè  togliervisi  fuorché 
con  vie  surrettizie.  Per  valermi  del  lin- 
guaggio usato  anche  dai  nostri  filosofi 
moderni,  ei  pretese  che  colui  che  non 
adottava  il  suo  sistema  non  lo  capiva  , 
perocché  lo  dimostrava  egli  stesso  con 
principi  evidenti.  Egli  sprezzava  a prin- 
cipio la  filosofia  e la  fisica  degli  antichi 
perchè  non  lo  appagarono , e poscia  per- 
chè la  sua  predilezione  per  le  sue  pro- 
prie idee  lo  strascinò  irresistibilmente  : 
Gassendi  all’incontro  fidavasi  molto  meno 
dello  spirito  umano , di  cui  conosceva  as- 
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sai  meglio  la  debolezza,  e si  atteneva  molto 
più  alla  osservazione  immediata  ; oad'  è 
che  r epicureismo  era  fra  lutti  i sistemi 
deir  anticliilà  quelfo  da  liù  preferito  , 
e che  servir  fece  di  base  al  suo  proprio  j 
ci  fuggì  i pregiudizi  e 1’  entusiasmo , 
come  pure  il  dommalismo  non  completo 
degli  aristotelici  c de’  cartesiani , ma  senza 
affettare  maggiore  precauzione  di  quella 
che  le  circostanze  esigessero  , e combat’ 
tea  quasi  sempre  o con  solide  ragioni  o 
coir  armi  delia  ironia  e della  satira.  Se 
Cartesio  gli  fu  superiore  nelle  matema- 
tiche , di  che  non  si  può  mover  dub- 
bio, Gassendi  non  iscrisse  su  questa 
scienza  veruna  importante  opera;  ma  gli 
era  inferiore  nella  cognizione  della  lette- 
ratura antica , cosicché  non  poteva  pro- 
nunciare sui  merito  della  'filosolìa  degli 
antichi  un  giudizio  sicuro  ed  esatto  al 
par  di  lui.  Uno  de’  principali  tratti  dei 
personal  carattere  di  Gassendi  fu  la  mo- 
destia , da  cui  non  si  allontanò  mai  nelle 
sue  relazioni  con  altrij  e i contempora- 
nei si  compiacciono  di  rendergli  giustizia 
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a questo  riguardo  (i);  perciò  contava 
fra  suoi  amici  e protettori  ì più  nobili, 
spiritosi  e dotti  uomini,  di  cui  la  storia 
letteraria  di  quel  tempo  cita  con  orgoglio 
i nomi.  Egli  tènne  un  lungo  carteggio 
con  Galileo , Keplero  , Peirescio  , Mer- 
senne  , Hobbes , Menagio,  Cristina  re- 
gina 'di  Svezia  , ec,  Uno  de’  suoi  favoriti 
era  Francesco  Bernier  celebre  pe’  suoi  * 
viaggi  d’  Oriente  , il  quale  pose  in  lui 
tanto  amore,  che  gli  rimase  quasi  inse- 
parabil  compagno  per  gli  ultimi  anni  della 
sua  vita.  ■ 

Tra  le  opere  di  Gassendi  lo  storico 


(ij  II  seguente  aneddoto  varrà  di  prova  della  mode* 
stia  di  Gassendi.  Faceva  egli  un  viaggio  a Grenoble  con 
certo  Maridat  consigliere  del  gran  Consiglio.  Questi , 
Cui  tacque  egli  il  suo  nome,  noi  conobbe  che  sotto 
il  titolo  di  preposto  di  Di^ne  , e alloggiò  insieme  nello 
stesso  albergo  di  Grenoble.  Un  amico  da  lui  per  caso 
incontrato  gli  disse  che  andava  a far  visita  al  celebre 
Gassendi  poc’  anzi  giunto , e Maridat  lo  pregò  di  seco  con- 
durlo , e fu  sommamente  sorpreso  di  vedersi  presentato  al 
preposto  di  Digne.  — 11  cardinale  di  fìicheliea  radunava 
quasi  tutti  i giorni  in  sua  casa  un  circolo  di  dotti , ma 
Gassendi  non  vi  andò  mai,  benché  dal  fratello  del  Mini- 
stro aeesse  avuta  la  sua  cattedra  di  professore.  Troppo  era 
egli  modesto  per  presentarsi  da  se  , e Ricbelicu  troppo 
orgoglioso  per  invila  rvclo.  • 
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della  filosofia  debbe  esaminare,  oltre  le 
Exercìtationts  paradoxicce  , i suoi  libri 
sulla  vita  e sul  sistema  di  Epicuro  , ed 
alcuni  altri  trattalelli  ovvero  opuscoli  po- 
lemici, e soprattutto  il  Syritagma  philo- 
sophicuniy  che  contiene  1'  esposizióne  della 
sua  filosofica  dottrina  ; la  quale  non 
esporrò  se  prima  non  abbia  riferite  al- 
cune osservazioni  proprie  a meglio  qua- 
lificare le  Exercitationes , attesoccbè  per 
giudizio  de’  contemporanei  e de’  posten 
son  esse  il  libro  che  più  influì  sulla 
maniera  con  la  quale  si  giudicò  poscia 
dell’  aristotelismo  e dell’  epicureismo. 

Nella  lettera  dedicatória  a Giuseppe 
Gautierprior  di  Vailetta,  Gassendi  ampia*^ 
mente  racconta  le  circostanze  che  lo 
indussero  a scrivere  le  Exercitationes pa- 
radoxicce  j l’intenzion  ch’egli  ebbe  pub- 
blicandole , e il  disegno  sui  qual  le  com- 
pose. Uno  studio  profondo  di  Cicerone 
gli  avea  data  una  idea  "della  filosofia, 
eh'  ei  non  trovò  poi  realizzata  nella  sco- 
lastica aristotelica  de’ suoi  contemporanei. 
Dapprima  non  osò  di  confessare  a se 
stesso  questa  veiità  , ma  ben  presto  vide 
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il  suo  giudizio  confermato  dalla  lettura 
delle  opere  di  Vives , di  Giovan  Pico  della 
Mirandola,  e aegnalameote  di  Ramo  e 
di  Gharron.  Allora  più  non  istette  a rom- 
per que’  nodi  che  il  tenevano  .in  certo 
modo  legato  tuttora  alla  scolastica.  Studiò 
anche  gli  altri  sistemi  dell’ antichità , ma 
non  ne  rimase  soddisfatto  ; cosicché  si 
affezionò  di  preferenza  alla  filosofia  degli 
accademici  ed  a quella  di  Pirrone.  Ho 
detto  di  sopra  com’  ei  conciliasse  la  rivo-, 
luzione  sopravvenuta  nelle  sue  idee  con 
gli  obblighi  della  sua  cattedra  di  profes- 
sore di  filpsofia  ad  Aix.  Tosto  che  a que- 
sta ebbe  rinunciato,  manifestò  per  la 
prima  volta  le  sue  opinioni  in  alcune 
solenni  dispute  che  ebbero  luogo  nell’oc- 
casione della  assemblea  del  Clero  di  Pro- 
venza. 11  generale  interesse  eh’  egli  de- 
stò , e gli  stimoli  de’  dotti  che  gli  erano 
amici  lo  indussero  a pubblicare  il  suo 
esame  critico  della  filosofìa  della  scuola  ; , 
diede  all’  opera  sua  il  titolo  òi^Exer citar 
tiones  paradoxiccB  come  sé  non  altro 
contenesse  che  i risultamenti  di  varie  dl- 
soussioni  sopra  più  paradossi , e per  non 
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offender  di  troppo  i partigiani  del  peripa- 
tetisEuo  scolastico;  anzi  vi  aggiunse  le 
parole  adversus  Jristoteleos , perchè  il 
sao  libro  , non  tanto  era  diretto.  ( almeno 
in  un  modo  speciale)  contro  Aristotele 
stesso,  quanto  contro  gli  aristotelici  mo- 
derni. Che  se  non  attaccò  il  solo  Aristo- 
tele, ciò  nacque,  die’ egli,  .dal  non  averlo 
creduto  il  véro  autore  dei  libri  che  a noi 
son  giunti  sotto  il  suo  nome,  dall'  avere 
i nuovi  aristotelici  ^poste  molte  opi- 
nioni direttamente  contrarie  a ciò  che 
lo  Stagirito  avea  detto,  e finalmente 
dall’ aver  questi  - tolto  a sostenere  una 
quantità  di  bizzarre  quistioni , e di  inutili 
sottigliezze  , cui  il  greco  sapiente  non 
volse  pure  il  pensiero. 

I precipui  punti  che  Gassendi  si  pro- 
pose discutere  in  codest’ opera , rima- 
sta iroperi’etta,  sono  i seguenti.  11  primo 
libro  contiene  un  prospetto  generale  della 
maniera  colla  quale  filosofavano  gli  ari- 
stotelici scolastici.  Gassendi  fa  prima  di 
tutto  vedere  eh’  essi  distruggevano  la  li- 
bertà di  pensare,  e che  il  sistema  d’ A- 
ristotele  è tutt’ altro  che  il  preferibile'. 
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Q] assi tnam ente  perchè  il  testo  di  quelle 
sue  opere  che  sono  le  più  comunemente 
interpretate,  è pieno  di  superfluità,  di 
errori,  e di  contraddizioni,  e vi  si  tac- 
ciono moltissimi  oggetti  èssenziali.  Il  se- 
condo libro  combatte  la  dialettica  aristote- 
lica’ , e la  critica  concerne  principal- 
mente i dommi  di  Aristotele  sulle  catego- 
rie, sulla  dimostrazione,  e sulla  scienza; 
e qui  Gassendi  si  approssima  palesemente 
al  pirronismo.  Il  terzo  libro  era  destinato 
ad  aUaccare  la  fisica  del:  saggio  di  Stagira , 
e Gassendi  voleva  argomentare  contro  i 
principi  della  natura  da  esso  ammessi , e 
specialmente  provare  che  esiste  uno  spa-  ^ 
zio  ed  un  tempo  obbiettivi..,  che  vi  ha 
forme  accidentali,  e che  il  molo  si  dee 
spiegare  diversamente  di  quel  eh’  ei  fece  ec. 

Il  quarto  libro  dovea  contenere  la  con- 
futazione della  teoria  aristotelica  del  cie- 
lo ; e Gassendi  si  proponeva  di  dimo- 
strarvi che  il  sole  e le  stelle  fisse  stanno 
in  riposo , che  la  terra  è un  pianeta  , che 
ella  gira  intorno  al  sole,' che  il  mondo 
è infinito  e che  ven’ ha  più  d’uno;  final- 
mente che  Aristotele  ha  dato  una  falsa 
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teoria  delle  cause  del  moto  del  mondo, 
della  luce  e de’ suoi  fenomerfl  , della  ori- 
ghie  e della  distruggibilità  de’  corpi  ce- 
lesti , de’  quattro  elementi ecc.  II  quinto 
libro  dovea  provare  ' che  le  comete  si 
movono  nello  spazio  superiore  del  cie- 
lo, ovvero  che  sono  stelle  regolari;  aVea 
pure  intenzione  l’ autore  di  esporvi  una 
nuova  spiegazione  dell’  andamento  del 
fluido  nutritivo  nel  corpo  dell’  uomol 
Volea  parimenti  sostenervi  che  si  danno 
più  di  tre  generi  diversi  di  creature  vi- 
venti , che  il  seme  è animato  , che  gli 
animali  sono  dotati  di  ragione,  che'  non 
vi  è differenza  tra  ragione  ed  immagina- 
zione, ec.  Il  sesto  libro  era  consecrato 
a confutare  la  metafisica  d’ Aristotele. 
Gassendi  volea  dimostrare  il  poco  fonda- 
mento degli  elogi  , che  si  ha  volgar- 
mente costume  di  prodigalizzare  a questa 
scienza , non  che  la  nullità  de’  principj 
su  cui  si  fonda  , delle  qùalità  sì  vantate 
della  cosa  in  se  stessa  , della  uqità  , 
della  verità  e della  bontà.  Pretendeva 
ricondurre  alla  fede  nella  rivelazione  con 
la  sua  critica  dalla  insufficienza  di  tutti 
gli  argomenti  razionali  in  favore  della 
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esistenza  e delle  qualità  di  Dio  : final- 
mente il  settimo  libro  doveva  abbattere 
la  morale  di  Aristotele  e surrogarvi  quella 
di  Epicuro.  Gassendi  ricorda  che  il  suo 
scopo  non  è quello  di  percorrere  tutti  i 
donimi  delperipatetismo  scolastico,  ma  sol- 
tanto i principali  ed  i fondamentali.  Quod 
Stylus  viderì  possit,  soggiunge,  interdum 
panilo  mordacior,  materies  sane  id  exi- 
gU  ; hac  enim  precipue  in  parte  difficile 
est  satyram  non  scriberè.  Quanquam  to- 
tum  hoc , ul  ex  zelo  veritatis  proficisca- 
tur,  ita  et  generale  est,  neminemque  tangit 
in  parti  calar i : vix  ullum  certo  nomino 
unquam,  quod  cara  miài  Jama  cujusque 
in  particulari  sit.  Hac^  de  causa  cum  mas- 
sima pars  philosophorum  yiristoteleorum 
institutum  aliquod  religiosum  profiteatur , 
absit  hoc  a me  ul  pietatem  vel  reìigionem 
Convellere  ausim,  Aristotelismum  abstraho 
duntaxat,  solitarieque  considero  , intac- 
tis  conditionibus  et  statuum  et  persona- 
rum.  Hate  sane  mihi  est  mens  , si  quis 
secus  acceperit , is  et  ingenua  con/essioni 
et  candori  meo  immeritam  rejeret  inju- 
riam. 

FU.  Mod.  T.  Vii.  a 
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Gassendi  fece  un  gran  numero  di  ob' 
biezioQi  finissime  e tulle  assai  ben  fon- 
date agli  aristotelici  antichi , ed  a quelli 
del  suo  tempo.  Essi  non  hanno  mirato  a 
scoprire  la  verità , ed  a cercar  seriamente 
di  render  saggi  e virtuosi  i loro  disce- 
poli , ma  di  consumare  il  tempo  in  inu- 
^tili  discussioni.  La  loro  filosofia,  non  con* 
siste  nell’  arte  di  pensare  e di  agire  ra- 
gionevolmente, ma  bensì  di  disputare  e 
sostener  tesi  tanto  in  cattedra  quanto 
nelle  private  conversazioni.  Nè  in  codeste 
discussioni  hanuo  essi  per  oggetto  la  ve- 
rità , ma  vogliono  soltanto  spingere  gli 
avversar)  all’  estremo  , onde  poi  trion- 
farne ; e si  terrebbero  svergognati  di 
riconoscere  la  verità  , ov’  essa  non  si  ' 
trovasse  dalia  parte  loro. -Le  .migliori  e 
più  istruttive  opere  filosofiche  , come 
quelle  di  Piatone  , di  Cicerone  , di  Se- 
neca , di  Plinio , di  Plutarco , ec , sono 
' bandite  dalla  scuola  loro.  Anche  tra  gli 
scritti  di  Aristotele  quelli  scelgono  sola- 
mente che  possono  somministrare  inate- 
l ia  a vane  dispute  , e non  leggono  i trat- 
tati di  morale  e di  politica  j o almeno 
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se  ne  curan  pochissimo.  Trascurano  to- 
talmente le  matematiche  che  insegnano 
a pensar  giustamente  e conseguentemente. 
In  filosofia , anzicchè  stare  ai  dommi 
realmente  e^enziali,  discutono  problemi 
inutili  ed  insolubili  per  la  natura  degli 
oggetti  loro , come  sono  i seguenti  : se 
vi  sia  una  forma  della  corporalità  : quali 
qualità  debba  avere  la  forma  di  un  ca- 
davere : se  il  principio  della  vita  animale 
possa  venir  separato  dal  soggetto  real- 
mente o soltanto  in  idea  : se  la  materia 
può  esistere  senza  la  forma  , e la  forma 
senza  la  materia  ; se  la  forma  possa  nello 
stesso  tempo  rivestir -molte  forme  di- 
verse : se  la  stessa  forma  possa  applicarsi 
a diverse  materie  : se  sarebbe  possibile 
di  movere  la- grandezza  indivisibile  ' nel 
supposto  che  fosse  separata  per  possiti^ 
Ha  vel  impo$sibilia  dalla  grandezza  con- 
creta , ec.  ec.  Oltre  a ciò  introducono 
essi  nella  fisica  una  quantità  di.  discus- 
sioni teologiche , le  quali  nou  apparten- 
gono punto  alla  filosofia  , per  la  ragione 
che  la  maggior  pat  te  de’ maestri  di  questa 
scienza  sono  teologi.  Nella  metafisica  pa- 
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rimenti  essi  trattano  de’  misteri  della  Tri* 
nità  e della  Incarnazione  di  Cristo , e 
nella  fisica  della  presenza  del  corpo  di 
Cristo  nella  Comunione.  Servilmente  pe- 
disequi  delle  idee  di  Aristotele  e delle 
espressioni  del  testo  delle  sue  opere , 
producono  somma  confusione  nella  clas- 
sificazione delle  materie  filosofiche , di 
cui  trattano.  Dice  Aristotele  al  principio 
della  sua  metafisica  che  .1'  uomo  tende 
naturalmente  a conoscere  la  verità  ; e i 
nuovi  aristotelici  trovano  in  questa  sen- 
tenza una  ragion  sulUcieute  per  comin- 
ciare i loro  libri  di  metafisica  con  le  teo- 
rie De  appetita  in  genere  , de  scientia  in 
genere.  Quindi  la  dialettica , la  quale  of- 
frir dovrebbe  il  complesso  delle  regole 
da  aversi  per  ben  ragionare^  degenera  in 
un  tessuto  di  futili  sottigliezze  e di  in- 
terminabili dibattimenth-Gassendi  racconta 
essere  stati  poco  dianzi  pubblicati  due 
grossi  volumi  in  folio , aventi  per  solo 
oggetto  la  logica , e che  nondimeno  ap- 
pena ne  contenevano  la  metà  , cosicché 
r autore  avrebbe  dovuto  far  imprimere  due 
altri  tomi  egualf  per  compi,ere  il  corso 
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di  quella  scienza.  Laonde  ci  paragona  i 
nuovi  aristotelici  ai  cani  , che  non  se- 
guon  mai  il  cammino  in  via  retta  , ma 
corrono  continuamente  a diritta  ed  a 
manca,  e spesso  tornano  sull’  orme  loro. 
Nè  risparmia  per  ultimo  la  ridicola  loro 
terminologia  , la  barbarie  di  quel  la> 
tino  che  usano,  e la  negligenza  del  loro 
siile. 

In  un'  altra  esercitazione  Gassendi 
parla  della  sommission  cieca  con  la  quale 
ì moderni  peripaletici  sopportano  il  giogo 
tirannico  dell’  autorità  di  Aristotile,  il 
filosofo  di  Stagira  è per  essi  un  oracolo 
infallibile  , ed  amano  meglio  d’ingannarsi 
con  lui  che  di  giudicar  sanamente  con 
gli  altri.  Un  celebre  filosofo  e teologo 
dichiaro  persino  che  crederebbe'  di  fare  un 
sagrifizio  grato  a Dio  se  versar  potesse 
tutto  il  suo  sangue  per  provare  che 
quanto  si  trova  nelle  opere  di  Aristotile 
è pura  verità..  Un  pregiudizio  radicato 
sì  profondamente  avendo  presso  il  domi- 
nio delle  menti,  egli  è naturale  che  co- 
lui che  devia  per  poco  dalle  opinioni 
del  filosofo  greco  passi  per  un  eretico 
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degno  di  tulli  i tormenti  dell’  inferno. 
Quando  rimprovera  vasi  loro  di  essere  gli 
schiavi  di  Aristotele  e di  aver  abjurata 
la  libertà  dì  pensare  , i péripatetici  ac- 
costumavano dire  non  esserne  essi  altri- 
menti gli  schiavi  , poiché  da  lor  dipen- 
deva d’  essere  realisti  o nominalisti , to- 
misti o scotisti.  Gassendi  rassomiglia  questa 
pretesa  libertà  con  quella  di  un  uccello 
chiuso  in  gabbia,  la  qual  può  percorrere 
in  tutti  i sensi,  e dà  il  nome  di  Erga- 
itala  peripatetici  carcer.is  alle^dee  filoso- 
fiche della  setta , e nega  eziandio  che  i 
suoi  contemporanei  fossero  lìberi  di  sce- 
gliere fra  il  tomismo  e io  scotismo.  Uno 
che  entrar  volesse  nell’  ordine  dei  Do- 
minicani era  obbligalo  di  esser  tomista , 
perchè  l’ ordine  aveva  adottato  la  filoso- 
sofia  di  San  Tommaso.  1 Francescani  al- 
r incontro  non  potevano  dispensarsi  di  es- 
sere scotisti.  Gassendi  richiama  iu  questo 
lungo  r esempio  de’  filosofi'  della  antichi- 
tà , i quali  tutti , senza  pure  eccettuarne 
Aristotile,  seguivano  ciecamente  i mae- 
stri loro  , ovvero  lasciavansi  guidare 
dalla  , autorità  di  altri  saggi  ; e codesta 
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assoluta  schiavitù  della  mente  è una  in- 
sormontabil  barriera  che  si  oppone  al- 
l’ ingrandimento  dell’  impero  (fella -veri- 
tà , ed  un  propagare  gli  errori  e i pre- 
giudizj  sino  alla  più  remota  posterità. 

Non.  insiste  Gassendi  soltanto  sulla  ver- 
gogna e gli  inconvenienti  che  risultano 
dalla  servile  affezione  alla  dottrina  di 
Aristotele,  masi  sforza  eziandìo  di  mo- 
strare che  non  vi  è cosa  in  tutta  la  filo- 
sofia dello  Stagirita  che  valga  a farlo 
riguardare  come  un  oracolo.  Fra  i ragio- 
namenti ne’  quali  entra  su  questo  punto 
importante,  nrolti  non  sono  per  se  me- 
desimi tròppo  ben  fondati , ma  com- 
pajono  esalti  quando  si  valutino  giusti  i 
rapporti  Ietterai  j di  Gassendi , e secondo 
lo  stato  in  cui  erano  a suoi  tempi  la 
filosofia  e la  teologia  positiva.  Altri  posano 
sopra  fatti  assolutamente  mancanti  di  ve- 
rità storica  , e ch’egli  allega  per  soste- 
nere il  suo  antiaristotelismo  con  quella 
stessa  parzialità  , delia  quale  erasì  altre 
volte  reso  reo  il  Patrizio.  Fa  meraviglia, 
die’  egli  , che  i moderni  filosofi  > che  al 
tempo  stesso  son  quasi  tutti  teologi  cri- 
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slotele  che  fu  pagano,  adorò  gli  Iddj  del 
gentilesimo  , sagrificò  persino  alle  sue 
concubine  , e negò  la  Provvidenza  divi- 
na , r immortalità  dell’  anima  e 1’  eter- 
nità del  mondo.  Tolte  le  circostanze  della 
sua  vita  ce  lo  rappresentano  per  uomo 
di  perverso  carattere  ; diffatto  mostrò  1 a 
più  nera  ingratitudine  verso  il  suo  mae- 
stro Platone  , tradì  la  patria  , avvelenò 
il  suo  protettore  e bènefatlore  Alessan- 
dro il  grande,  fu  dedito  all’ avarizia  ed 
al  libertinaggio,  e terminò <(i  suoi  giorni 
coi  suicidio.  Se  si'  volesse,  obbiettare  che 
codesti  fatti  sono  accuse  prive  di  fonda- 
mento , sarebbe  facil  mostrare , che  sono 
appoggiati  alle  testimonianze  di  scrittori 
distinti  e degni  di  fede.  Non  si  può  ne- 
gare che  Aristotele  non  abbia  avuto  un 
genio  straordinario  ed  .una  rara  erudizio- 
ne , e che  non.  sia  stato  uno  de  più 
illustri  lilosofi  della  autichità  , ma  non 
si'  può  nemmeno  negare  eh’  ei  non  si 
erigesse  in  tiranno  assoluto  della  filoso- 
fia.  Coloro  che  pretendooo  innalzarlo  al 
di  sopra  di  tutti  gli  altri  sapienti  do- 
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vrebbcro  per  lo-  meno  csonoscere  puranco 
le  dottrine  di  questi  , e quindi  aver  fa- 
luigliari  i sistemi  di  Talete , di  Pitagora^ 
di  Democrito  , di  Platone  , di  Zenone , 
d’Epicuio  , e di  Pirrone  ; perocché  se 
non  ne  hanno  idea  veruna  come  possono 
giudicare  se  qucl-di  Aristotile  meriti  real- 
mente la  preferenza  7 Se  si  vuole  stare  agli 
elogi  che  altri  grand"  uomini;  come  Te- 
mistio,  Averroe,  San  TommasO;  e lo  Scoto 
hanno  fatto  dello  Stagirita  , resta  ancora 
a sapersi  se  essi  fossero  effettivamente 
grand’  uomini  , e le  apologie  loro^hanno 
a parer  sospette  pel  cieco  entusiasmo  che 
maniieslano  di  Aristotele.  I platonici  e 
gli  epicurei  alzavan  Platone  ed  Epicuro 
al  pari  di  Aristotele , e forse  anche  più 
in  là  , ma  noi  perciò  non  abbiamo  a 
conchiudere  che  la  migliore  hlosofia  sia 
il  platonismo  o d’epicureismo  o l’ ari- 
stotelismo. La  predilezione  per  un  dato 
sistema  proviene  per  lo  più  dall’  ignoranza 
delle  altre  dottrine,  dalla  indolenza,  dal 
difetto  di  critica  e da  privazion  di  ca- 
rattere, e non  è sempre  la  conseguenza 
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di  un  esatto  giudizio  e di  sano  criterio. 
Quando  i nuovi  aristotelici  si  riportano 
agli  elogi  fatti  dagli  antichi  scrittori , die 
sembrano  dover  essere  giudici  imparziali , 
come  soQ  Cicerone  , Plinip  , Quintiliano 
ed  altri,  si  può  risponder  loro  che  an> 
che  codesti  autori  non  debbono  passare 
come  oracoli  infallibili , e die  nemmeno 
essi  erano  avari  di  elogi  verso  gli  altri  h» 
losofi  de’  bei  tempi  della  Grecia.  Cicerone 
preferisce  sempre  Piatone  ad  Aristotile. 
Quintiliano  emette  una  eguale  opinio- 
iiCf  'e  solleva  lo  stesso  Cicerone  molto 
al  di  sopra  dei  due  sapienti  greci.  L’al- 
ta slima  che  Filippo  ed  Alessandro  il 
grande  mestarono  di  Aristotele  non  è 
prova  da  allegarsi  in  favore  de’  suoi  ta- 
lenti filosofici,  perocché  que’  due  princi- 
pi, grandi  come  capitani  ed.  uomini  di 
stato,  non  hanno  voce  deliberativa  quando 
trattasi  di  pronunciare  sul  merito  di  un 
filosofo  e della  sua  dottrina.  È vero  che 
il  sistema  di  Aristolele-.,divcalò.  dominan- 
te, ma  ciò  fu  efièlto  di  circostanze  acci- 
dentali , che  Gassendi  imprende  ad  espor- 
re , e non  perchè  quella  filosofia  fosse 
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la  sola  capace  dt  ili  um inare  il  mondo. 
Oltre  a ciò,  ai  più  ceiebri  scrittori  del 
medio  evo,  l’ autorità  de' quali  assicura 
un  impero  esclusivo  all’ aristotelismo  nella 
Chiesa  romana,  puossi  opporre  un  gran 
numero  di  antichi  padri  celeberrimi  e 
non  meno  accreditali  presso  i cattolici , 
come  sono  Tertulliano  , Sani’  Ireneo-^ 
Lattanzio,  San  Giustino  Martire,  San  Gi- 
rolamo , Sant’ Ambrogio , Sant’ Agostino, 
Teodorelo,  e San  Gregorio  da  Nazianzo, 
onde  non  si  capisce  perchè  sabbiasi  ad 
apprezzare  il  giudizio  degli  uni  più  che 
quello  degli  altri. 

Nella  seguente  esercitazione  del  primo 
libro  Gassendi  si  estende  sulla  autenti- 
cità dubbiosa  e sì  diffìcile  a provarsi 
della  maggior  parte  delle  opere  di  Ari- 
stotele. Egli  adopera  per  lo  più  gli  stessi 
argomenti,  di  cui  fecero  uso  i suoi  pre- 
decessori, e fra  gli  altri 'il  Patrizj.' Sup- 
ponendo però  die  tate  autenticità  fosse 
'Verificata,  l’ordine,  lo  stile,  ed  il  me- 
todo dell’  autore  rendono  oscuro , diffu- 
so, equivoco  ed  incerto  il  contenuto  di 
que’  libri  j e tanto  più  diffidi  riesce  conv 
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■prenderne  il  vero  senso  quanto  maggiore 
ne  è il  numero  de’  commentalori,  ^e 
quanto  più  si  è disputato  sul  significato 
reale  dei  principali  ragionamenti  di  Ari- 
stotele. Passa  quindi  Gassendi  ai  difetti 
ed  ai  vuoti  cfie  presenta  il  'sistcìna  greco 
sì  nella  fisica  , come  nella  metafisica  , e 
nella  morale;  laonde,  per  esempio  , la 
dialettica  non  gli  ofiTre  nemmeno  uua 
delle  più  necessarie  definizioni,  come  os- 
servò anche  Ramo;  la  , teoria  de’ sillogi- 
smi è 'vaga  ed  oscura  ;,  la  topica  è so- 
vracaricala  di  regole  che  nessuno  po- 
trebbe applicare  perchè  esigono  troppa 
abilità  di  pensieri,  e in  vano  si  cerche- 
rebbe in  essa  un  metodo  che  fosse  real- 
mente utile  per  facilitare  il  pensiero , e 
per  fargli  prendere  un  più  sodo  con- 
tegno. Cosi  nella  fisica  Aristotele  non  ha 
nemmen  definita  la  scienza , nè  dato  un 
prospetto  generale  e sistematico  delle 
materie  eh’  essa  tratta;  e vizj  anche 
maggiori  vi  si  osservano  nel  modo  con 
che  SOD  trattali  gli  oggetti  .particolari,  e 
ne’  principi  della  natura  ammessi  dai 
greco  filosofo.  Parimenti  nella  metafisica 
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Gassendi  osserva  una  gran  confusione. 

Per  dimostrare  quanto  la  filosona  mo- 
rale delio  Stagirita  sia  incompleta  , egli 
cita  la  confessione  delio  stesso  Aristotele, 
il  qual  dice  di  appena  lambir  questa 
scienza  per  esser  egli  d’avviso  che  non 
si  possono  determinare  gli  oggetti  che  vi 
si  riferiscono  con  una  precision  filoso- 
fica. In  fine  biasima  Gassendi  le  divisioni 
da  Aristotele  stabilite,  la  sua  definizione 
della  virtù,  ec. 

Dopo  aver  notali  i vizj  e le  imperfe- 
zioni deir  aristotelismo  , Gassendi  ne  in- 
dica pure  le  superfluità,  i soGsmi  , e le 

contraddizioni.  L’  esercitazione  a ciò  de< 

* 

stinata  contiene  una  critica  istruttiva  e 
piena  di  sagacità,  tuttocchè  Gassendi  ra- 
gioni spesse  volte  egli  stesso  con  so- 
verchia parzialità  , e faccia  ad  Aristotele 
alcuni  rimproveri , de'  quali  è facile  giu- 
stificarlo, masiimameute  se  si  ha  riguardo 
alla  maniera  con  cui  ci  pervennero  i 
suoi  scritti.  Nondimeno  con  siffatta  cri- 
tica Gassendi  ottiene  il  propostosi  intento 
che,  era  dimostrare  non  essere  il  peripa-- 
Vetismo , come  si  credette  che  fosse , uq 
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sistema  filosofico  perfetto  ed  impossibile 
a perfezionarsi.  Tra  i sofismi  pratici  e 
perniciosi  di  Aristotele  colloca  egli  anche 
la  seguente  proposizione:  n La  virtù  non 
» è lo  scopo  finale  della  vita  sociale', 
» perocché  potrebbe  darsi  che  un  uomo 
M la  possedesse,  e nonostante  dormisse, 
» o non  facesse  nulla  in  tutto  il  tempo 
» dei  viver  suo,  o anche  soffrisse  molti 
» malanni  , e fosse  sventuratissimo.  Ne&- 
» sun  dirà  che  quest’  uomo  fosse  felice, 
» a meno  che  volesse  sostenere  un  pa- 
tì radosso.  » Qual  merito  , soggiunge 
Gassendi , può  avere  una  filosofia  che 
tanto  avvilisce  il  pregio  della  virtù  ? Ea 
censura  eziandio  alcune  contraddizioni 
nella  morale  di  Aristotele  , e talvolta  la 
sua  censura  c ben  fondata. 

Nel  secóndo  libro  Gassendi  attacca  la 
dialettica  de’ nuovi  aristotelici.  Cerca  prima 
di  tutto  di  provar  che  una  dialettica 
scientifica  non  è uè  necessaria , nè  utile, 
e che  basta  l’ intelligenza  naturale  di  che 
gli  uomini  sono  dotati  per  giugnere  allo 
scopo  della*  vita,  sia  ordinaria,  sia  lette- 
raria } € qui  non  si  può  non  conoscere 
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]’  ioflueoza  de’  libri  di  Ramo  , sulla  sua 
maniera  di  pensare.  Jja  dialettica  con- 
tiene la  teoria  della  dilinizione,  della  di- 
visione ; del  raziocinio , e della  scienza. 
Ma  non  ci  è bisogno  della  dialettica  per 
fare  le  difinizioni,  ed  Cvssa  nemmeno  vale 
a renderle  migliori,  l dialettici , dice 
Gassendi  , fanno  come  colui  che  pro- 
mette un  tesoro  ad  alcuno,  e che  quando 
viene  eccitato  a mantener  la  promessa 
risponde  : cercalo  dove  sta  nascosto  e il 
troverai.  Così  i dialettici  insegnano  che 
per  delìnire  un  oggetto  bisogna  conoscere 
il  genere  e la  differènza  , ma  non  inse- 
gnano come  si  arrivi  a conoscere  code- 
sto genere  e codesta  differenza  , e quando 
si  èono  scoperti  ih  qualunque  sia  modo , 
allora  la  delìnizione  si  trova  da  se.  Inter- 
roghisi un  uomo  d’affari,  un  mercadante 
o un  artigiano  sulle  cose  di  cui  si  occu- 
pano, ed  essi  ce  ne  daranno  spiegazioni 
eccellenti , benché  non  abbiano  la  me- 
noma idea  di  dialettica.  11  senso  comune 
e la  sana  ragione  dispensano  da  ogni 
teoria  fattizia  a questo  riguardo.  Un  ar- 
cliiteito  ha  egli  bisoguo  della  dialettica 
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per  tracciare  il.  disegno  di  una  casa , 
iu  cui  le  camere  sieno  disposte  giusta 
r intenzione  del  proprietario?  £ ella  ne- 
cessaria la'  dialettica  all'  orivolajo  per 
coordinare  le  ruote  di  un  orologio  come 
debbono  esserle  ? Nè  giova  la  dialettica 
a distinguere  la  verità  dall’errore.  .Che 
vantaggio  vi  ha , per  esempio,  a discu- 
tere la  questione  se  la  monarchia  meriti 
d’  essere  preferita  al  governo  repubblica- 
no ? Exhiòeatur  oraculam  ; ambilo  ve- 
rumne  an  falsum  ; adésto  heu  ^ o dialec- 
tica  , arcanorum  interpretatrix  , ecquid 
liabes , quo  planum  facias , vemm  esse 
potiuSy  quam  falswn  ? L’  arte  sillogistica 
è affatto  inutile,  poiché  non  insegna 
nemmeno  cid  che  deriva  dalle  proposi- 
zioni antecedenti.  J^iddicet  Jialectici  est 
ex  pallore  luncè  collìdere  secutumm  piu- 
viam,  ex  syinptornate  vulnerati  corJis  se- 
cuturam  mortem  ,•  ex  fcedore  rupto  se- 
cufurum  belltm,'  ex  bonis  operibus  secu~ 
turwn  paradisum  ; ; atque  ita  de  cceterisc 
Nè  insegna  cosa  veruna  che  valga  a tro> 
var  argomenti  per  ragionare.  È facile  di 
scorgere  che  le  ragioni  di  Gassendi  con- 
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tro  F importanza  della  dialettica  tendono 
a provare  che  quella  scienza  non  offre 
nessuna  materia  al  sapere  ; 'ma  non  ne 
segue  eh’  ella  non  serva  a dirigere  e ren- 
dere certo  r uso  formale  delle  facoltà  in- 
tellettuali. 

Piu  miianzi  Gassendi  limita  il  suo  ra- 
gionamento ai  vizj  della  dialettica  di  Ari- 
stotele, che  aveva  già  criticato  in  genere 
nel  primo  libro  della  sua  opera.  £i  bia- 
sima lungamente  la  teoria  delle  catego- 
rie e delle  varie  specie  di  proposizioni. 
Pretende  di  poi,  valendosi  quasi  sempre 
degli  argomenti  del  pirronismo,  che  non 
, si  dà  nè  dimostrazione  nè  scienza , , nei 
senso  che  Aristotele  attribuisce  a queste 
due  voci. 

Che  contro  gli  attacchi  di  ’Gasseudi 
molti  difensori  di  Aristotele  e de’  nuovi 
aristotelici  avessero  a sorgere,  ognun  può 
credere.  Infatto  non  solo , come  osservai 
sopra , aveva  egli  presentato  qualche 
lato  debole,  di  cui  si  trasse  vantaggio  a 
suo  pregiudizio,  ma  anche  la  maggior 
parte  de’  suoi  argomenti  erano  evidente- 
mente falsi,  o basavano  su  passi  male 
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interpretati  e non  provavano  ciò  di  cui 
dovevano  dare  la  dimostrazione.  Quindi 
è che  r aristotelismo  conservò  come  prima 
r autorità  che  aveva  nel  mondo  de’  dot- 
ti, benché  Topcra  di  Gassendi  ne  avesse 
allontanati  varj  filosofi  istrutti,  e quindi 
accresciuto  il  numero  degli  antiaristotelici. 
Nondimeno  il  suo  credito  cominciò  a 
diminuire,  massimamente  in  Inghilterra, 
in  Francia , e ne’  Paesi  Bassi  per  effetto 
di  molte  cause , le  principali  delle  quali 
furono  la  propagazione  della  filosofia  di 
Bacone,  di  Cartesio  e di  Hobbes,  e l’a- 
pologia  dell'  epicureismo  che  lo  stesso 
Gassendi  poco  dopo  intraprese.  Poca  sen- 
sazione fecero  in  Germania  le  Exercita- 
tiones  paradoxlccB , essendosi  tutti  gli 
anti-ramisti  dichiarati  contro  Gassendi , 
e troppi  nemici  avendo  quel  libro  incon- 
trati per  poter  espellere  l’ aristotelismo 
dalle  scuole  e dalle  università.  Altronde 
in  ultima  analisi  4ion  aveva  Gassendi 
niènte  esposto  contro  la  filosofìa  peripa- 
tica  che  non  fosse  già  stato  e meglio  e 
più  ampiamente  da  altri  discusso  prima 
di  lui.  U merito  propriamente  detto  del- 
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r opera  eh’  ei  pubblicò  consisteva  in  una 
esposizione  nuova  ' e fatta  con  uiigiior 
gusto  dei  ragionamenti  anti-aristotelici  già 
da  tanto  tempo  conosciuti  ; e siccome  i 
peripatetici  ortodossi  di  tjue’  tempi 
credevano'  di  già  confutati , cosi  non  isgo- 
mentaron  gran  fatto  a vederli  ricompa> 
rire.  (i). 

Gli  scritti  di  Gassendi  sull’  epicureismo 
cagionarono  una  'sensazione  molto  piò 
viva , ed  ebbero  quindi  una  assai  più 
salutare  influenza  nella  filosofia  , segnata- 
mente  in  Francia!  Essi  sono  tre:  iT’  Una 
nuova  version  latina  del  decimo  libro  di 
Diogene  Laerzio  intorno  la  vita  , carat- 
tere, ed  opinioni  di  Epicuro,  accompa- 
gnata da  commenti  ; a.'’  un’  opera  parti- 
colare in  otto  libri  De  vita  et  moribus 
Epicuri  j 3.”  Il  Sintagma  phìtosophiae 
Epicuri.  Molle  ragioni  indussero  Gassendi 
ad  occuparsi  in  ispezial  modo  della  storia 
e filosofia  di  Epicuro , ed  a prendere 


(i)  Fonalo  dice  che  le  Extreitatio*e»  paradoxica 
contengono  puri  cavilli.  Il  più  ardente  di£iuapre  di  Ari- 
stotele contro  Gassendi  in  Germania  fu  Eiprico  Asca- 
nio  Eugelcke  di  Astócl. 
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tanto  affetto  pel  sistema  di  questo  anticd 
sapiente.  Nessuna  setta  filosofica  ; eccetto 
quella  de’  peripatetici,  erasi  con  maggior 
zelo  trattenuta  sulla  fisica , quanto  gli 
atomisti  Leucippo,  ed  Epicuro,  e nes- 
suna nel  cercare  di  spiegare  i fenomeni 
della  natura  avea  più  scrupolosamente 
' studiato  la  natura  stessa , e ciò  dovea 

, t * 

già  bastare  per  ben  disporre  in  favore 
deir  epicureismo  Gassendi , il  qual  era 
più  fisico  che  metafisico , e che  trovava 
la  dottrina  di  Epicuro  opposta  al  peripa- 
tetisino  , e a tutte  le  altre  teorie  iperfi- 
siche.  Ma  la  logica  e la  psicologia  di 
Epicuro  quadravano  perfettamente  con 
la  idea  che  erasi  formata  egli  stesso  della 
dialettica  in  generale  e di  quella  di  Aristo- 
tele in  particolare.  11  pregiudizio  pertanto 
eh'  egli  ebbe  per  la  parte  teorica  dél- 
r epicureismo  gliene  indicò  pure  la  parte 
pratica  sotto  un  aspetto  favorevole.  Essa 
pareva  più  confacente  alla  natura  del- 
1’  uomo , laddove  la  morale’  di  Aristotele 
era  imperfetta;  quella  di  Platone,  segna- 
tamente nel  modo  che  a que'  tempi  si  in- 
seguava,  non  altro  offerì  va  che  un  pra- 
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tìco  misticismo;  quella  degli  stoici  ridu> 
cevasi  ad  un  rigorismo  , all’  altezza  dei 
quale  niun  mortale  poteva  aspirare;  linai- 
mente  gli  eterni  dubbj  degli  accademici  e 
de’ pirronisti  facevano  vacillar  la  morale, 
al  pari  dell’  intero  dommatismo  teoretico  , 
e la  rendevano  inceila.  Dall  altro  lato, 
appena  Gassendi  ebbe  studiata  la  storia 
e la  blosoQa  di  Epicuro  nelle  vere  fonti, 
vide  tosto  che  il  carattere  e i domnai  di 
quel  filosofo  erano  del  tutto  mal  cono- 
sciuti e mal  giudicati , che  nonerasi  ap- 
prezzato il  suo  naturalismo,  e che  il  suo 
sistema  meritava 'per  lo  meno  di  essere  più 
profondamente  studiato.  Quindi,  in  quel 
modo  che  fece  ogni  sforzo- per  distrug- 
gere il  pregiudizio  de’  suoi  contemporanei 
in  favor  di  Aristotele  e del  peripatetl* 
smo , ei  si  stimò  obbligato  pel  vantaggio 
della  scienza  di  rettificare  la  svantag- 
gio.<a  opinione  che  avevano  concepita  di 
un  saggio  della  antichità  si  ingiustamciité 
calunniato.  Tali  verisiinilmente  furono  le 
ragioni  che  lo  indussero  a scrivere  il 
suo  commentario  sul  decimo  libro  di 
Diogene  di  Laerzio,  non  che  la  sua  opera 
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sulla  vita  e carattere  di  Epicuro.  La  co- 
gnizione perfetta  che  que’  diversi  lavori 
gli  procurarono  dell’ epicureismo  lo  con- 
dusse certamente  dipoi  alla  idea  di  va- 
lersene per  posare  le  basi  di  un  nuovo 
sistema*  filosofico,  in  cui  gli  errori  di 
Epicuro  si  trovassero  corretti  con  le  sco- 
perte fatte  dai  moderni  nella  fisica , e 
più  non  vi  si  incontrasse  quella  con- 
traddizione che  la  dottrina  del  greco  filo- 
sofo presentava  con  la  teologia  posi- 
tiva. 

Avevasi  allora  una  idea  troppo  general- 
mente sfavorevole  di  Epicuro  e del  suo 
sistema,  perchè Gassendi  potesse  determi- 
narsi a pubblicare  un’opera  destinata,  non 
già  a farne  l’apologià,  ma  pur  solo  a lodar- 
li. Tuttavia  le  sollecitazioni  del  suo  amico 
Francesco  Luillier  gli  infusero  il  corag- 
gio necessario  per  arrischiarsi  a poiTe  sif- 
fatto libro  alla  luce.  Egli  avea  comuni- 
calo la  sua  biografia*  al  suddetto  amico , 
il  quale  fattane  lettura  rimase  somma- 
mente sorpreso  di  aver  sino  allora  sì 
mal  conosciuto  il  greco  filosofo , e di've- 
derlo  giustificato  sì  convincentemente.  Luil- 
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lier  informò  parecchi  dotti  di  Parigi  della 
esistenza  di  codesto  trattato  di  Gassendi , 
e lutti , eccitati  dalla  lusinga  di  co- 
tal  novità  f e Menagio  più  di  tutti  , 
accordaronsi  ad  impegnar  i’  autore  a 
pubblicarlo.  Compose  dunque  dapprima 
r opera  De-  vita  et  morìbus  Epicuri , e 
poco  dopo  il  commentario  sul  decimo 
libro  di  Diogene.  Laerzio.  Gassendi  de- 
dicò la  prima  a Luillier  e nella  dedica- 
toria fece  conoscere  sotto  qual  punto  di 
vista  andava  considerata.  Convinto  che 
mal  a proposito  crasi  calunniato  Epicuro 
sì  dagli  antichi  che  dai  moderni,  ei  risol- 
vette di  scrivere  la  vita  sua  e di  esporre 
il  carattere  con  fedeltà  e veracità , onde 
mostrare  quanto  poco  fondate  fossero  le 
calunnie  , e adempiere  per  tal  modo  un 
dovere  prescritto  dalla  umanità.  Tutti  i 
rimproveri  fa^ti  ad  Epicuro  sono  incom- 
patibili col  carattere  chè  la  storia  gli  asse- 
gna , ed  è pur  facile  di  giustificare  la  sua 
iìlosoHa  tanto  teorica  die  pratica , eccetto 
pochi  errori,  di  cui  nemmanco  il  sistema 
di  Aristotele  va  esente.  Gassendi  conviene 
che  molti  dommi  di  Epicuro , e quelli 
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segnatamente  riferibili  glia  Provvidenza 
divina  ed  alla  immortalità  dell’  anima 
contrastano  con  la  credenza  della  Chiesa  ; 
ma  bisogna  rettificar  questi  errori,  e 
non  si  dee , per  la  ragion  che  vi  so- 
no’, condannare  Epicuro  e la  sua  filo- 
sofia,, mentre  si  tollera , anzi  pure  si 
raccomanda  la  dottrina  . di  Aristotele , 
che  ne  contiene  di  anàloghi.  Che  se , fini- 
sce egli  così,  ha  scritto  la  vita  del  filo- 
sofo greco,  , e se  è sua  mente  di  farne 
meglio  conoscere  U sistema,  non  bassi  a 
conchiudere  aver  egli  adottato  1’  epicurei- 
smo ; perocché  in  materia  di  filosofia  egli 
non  obbedisce  che  al  suo  proprio  e ra- 
gionalo convincimento,  e in  materia^  di 
religione  ei  si  conforma  senza  restrizione 
ai  precetti  della  Chiesa  cattolica  aposto- 
lica e romana. 

Nella  .biografia  di  Epicuro,  Gasseudi 
espone  le  circostanze  della  vita  di  quei 
filosofo , il  suo  carattere  morale  , i suoi 
amici , gli  scritti  che  gli  verniero  antica- 
lueute  attribuiti  si  con  ragione  sì  per 
isbagiio , i suoi  discepoli  intmedìali, , i 
posici  lori  seguaci  della  sua  scuola  , final- 
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mente  Je  cause  dell’  odio  che  ne  palesa- 
rono gli  stoici,  gli  accademici,  Cicero- 
ne, Plutarco,  Galieno  , e vai  j padri  della 
Chiesa.  L’  opera  in  comples^  dimostra 
da  un  lato  la  fonte  della  diffamazione  ia 
cui  cadde  Epicuro  e com’  uomo  e come 
filosofo  in  faccia  alla  posterità , e dall’  al- 
tro il  poco  fondamento  della  cattiva  opi- 
nione che  si  ebbe  di  lui,  almeno  per  cid 
che  concerne  il  suo  carattere  personale. 

Siccome  in  codesta  vita  Gassendi  non’ 
avea  che  sfiorato  il  sistema  di  Epicuro', 
così  lo  sviluppò  ampiamente  e partico- 
larmente nel  suo  Sjrntagma  philosophiae 
Epicuri.  Baccolse  ivi  sotto  una  forma 
sistematica  tutte  le  notizie  relative  all’  epi- 
cureismo sparse  nelle  opere  degli  antichi, 
classificò  in  codesta  dottrina  non  solo 
le  opinioni  dello  stesso  Epicuro.,  ma 
quelle  ancora  de’ suoi  settai  j Metrodoro, 
Ermaco,  Colote,.e  Lucrezio,  adottando 
così  la  testimonianza  di  Seneca , il  quale 
assicura  le  idee  de’  discepoli  di  Epicuro 
non  differir  punto  da  quelle  del  maestro. 
Quando  pare  che  f epicureismo  contra- 
sti ed  urti  realmente  l'ortodossia  filoso- 
Fil.  3IoJ.  T.  VII.  3 
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fica,  e .teologica,  Gassendi  rimette  il 
lettore  al  trattalo  della  sua  propria  filo- 
sofia, in  cui  combatte  gli  errori  del 
greco  sapitwale.  S’ inganna  Brukero  dicendo 
che  il  confutò  nello  Stesso  Syntagma. 
Ingiustamente  pertanto  si  fece  a Gassendi 
il  rimprovero , tanto  ripetuto  dappoi  , 
di  aver  cercalo  introdurre  senza  restri- 
zione la  dottrina  di  Epicuro , e V atei- 
smo , che  ne  risulta. 

Vengo  ora  alla  principale  opera  di 
Gassendi,  a quella  in  cui  sviluppò  il 
suo  sistema  filosofico  basato  sopra  quel 
di  Epicuro  , vale  a dire  al  Sintagma  , 
j)hilosophicum.  In  tre  parti' questo  libro 
è diviso:  la  prima  contiene  la  logica,  la 
secondala  fisica,  e ia  terza  l’etica.  L’Jn- 
troduzione  tratta  della  filosofia  in  gene- 
re, del  suo  scopo,  della  sua  origine, 
de’  talenti  eh'  ella  esige , del  carattere 
che  aver  debbe  un  filosofo  , delle  più 
celebri  sette  della  Grecia , e delle  divisioni 
della  scienza.  • ' 

La  filosofia  è da  Gassendi  definita 
amore,-  studio,  e'  pratica  della  sapienza. 
Ma  la  sapienza  altro  non  è che  la  dispo- 
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sizione  morale  a giudicar  sanamente  delle 
cose,  ed  a ben  coodursi  nel  commercio 
della  vita.  L’ uomo  diventa  capace  di  ben 
giudicare,  ov'egli  si  abitui  a cercare  la 
verità  , ed  a conoscerla  quando  la  trova. 
Egli  contrae  1’  abitudine  di  ben  condur- 
si , quando  aspira  a)  bene , e nulla  a 
lui  preferisce,  Puossi  dunque  dir  pari- 
menti  che  la  fìlosoGa.  è la  tendenza,  alla 
verità  ed  alla  virtù  ; perchè  quanto  più 
noi  ci  accostiamo  all'  una  o all’  altra  , 
tanto  meglio  giudìcbìam  delle  cose , e 
tanto  meglio  operiamo  nei  corso  della 
vita.  Da  ciò  risulta  che  la  lilosoGa  si  di- 
vide io  fisica  ed^  in  etica,  alla  quale  serve 
di  introduzione  la  logica. 

Pare  che'  dopo  la  pubblicazion  del 
suo  libro  contro  gli  aristotelici,  Gasscndi 
avesse  cangiato  d’opittione  intorno  alia 
importanza  della  dialettica.  Infalto  nel 
suo  proprio  sistema  fìlosoficù  ei  la  mette 
nel  numero  de’  rami  principali  della  filo- 
sofia, vi  si  estende  intorno  ampiamente, 
e devia  moltissimo  dall’  epicureismo  ri- 
spetto a lei.  Comincia  da  una  storia  della 
logica,  sino  allora  unica  nel  geiier  suo, 
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e molto  istruttiva  anche  oggidì.  Ivi 
espone  i vantaggi  che  codesta  scienza 
ricevette  da  Zenone,  capo  della  setta 
eleatica , da  Euclide  Megarese , da  Pla- 
tone , da  Aristotele,  dagli  stoici,  da. Epi- 
curo , da  Lullo,  da  Ramo  ^ da  Bacone 
da  Yerulaniio,  e da  Cartesio.  Nondimeno 
egli  ha  torlo  di  cercare  la  logica  di  Car- 
tesio nelle  di  lui  -MeJitationes  de  prima 
philosophia,  delie  quali  dà  un  estratto, 
e dì  cui  non  è questa  scienza  in  verua 
modo  ' r oggetto  ; locchè  tanto  più  evi- 
dentemente si  vede  dall’aver  Gassendi  li- 
mitato il  dominio  della  logica  alla  de- 
terminazione delle  semplici  leggi  formali 
del  pensiero  , e che  la  distingue  in  astratta 
(abjuncta  a rebus),  ed  in  applicata  (con- 
juncta  cum  rebus). 

Sostiene  Gassendi,  contro  il  senti- 
mento degli  scettici  che  per  conoscere 
la  verità  vi  ha  un  carattere  fisso  e cer- 
to,^ rispetto  al  quale  ei  procura  di  pren- 
dere un  partito  intermedio  fra  essi  ed  i 
dominatici.  La  scienza  de’  dommatici  non 
sempre  è fondata  sopra  un  carattere  certo 
della  verità,  e l' ignoranza  degli  sceltici 


Digilized  by  Google 


53 

non  è tale  essa  pure  da  supporre  1’  as- 
senza di  un  simil  carattere.  La  pretesa 
de’ dominatici  è confutata  dalla  incertezza 
della  fìsica , e l’ asserzione  de’  scettici 
dalla  impossibilità  di  dubitare  che  non 
esista  almeno'  qualche  cosa  in  genere  ; 
perocché  se  non  Vi  fosse  realmente  nul- 
la, r uomo  non  si' avviserebbe,  giammai 
di  negare  che  qualche  cosa  esista  | e ar- 
gomenterebbe ancor  meno  in  codesto 
modo , ove  non  avesse  egli  pure  una 
esistenza.  GassendU  adunque  decide  .che 
possono  distinguersi  in  noi  due  mezzi  di 
giugnere  aHa  conoscenza  del  vero;  uno, 
col  mezzo  del  quale  noi  percepiamo  il 
segno  dell’  oggetto,  vale  a dire  i sensi , 
r altro  che  ci  serve  a concepire  l’ oggetto 
stesso  nascosto , cioè  1’  intelligenza.  I 
sensi  però  talvolta  ci  ingannano,  e per 
conseguenza  la  percezione  del  segno  è 
incerta;  ma  T intelligenza , elevandosi  al 
di  sopra  de’  sensi , ne  rettifica  le  perce- 
zioni, e non  le  ammette  per  valevoli 
che  dopo  di  averle  realmente  rettificate. 
Cita  r autore  molti  esempj  per  provare 
che  un  oggetto  nascosto,  ovvero  una  ve- 
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rità  egualmente  nascosta,  possono  conO' 
scersi  per  mezzo  di  un  segno.  Suppo- 
niamo che  si  domandi  se  la  pelle  formi 
soltanto  una  membrana  continua  e senza 
interruzione,'^  ovvero  s’ella  sia  solcata  da 
un  numero  incalcolabile  di  canaletti  e 
pertugi  ; al  primo  aspetto  sarà  creduta 
continua , perchè  1’  occhio  non  vi  di- 
scerne la  menoma  apertura;  ma  benché 
l’  occhio  non  vi  rilevi  i pori , vede  però 
un  umore  che  si  spreme  dalla  sua  densi- 
tà, e da  questo  seguo,  che  i sensi  raccol- 
sero, l’ intelligenza  conchiude  che  la  pelle 
rassomiglia  un  crivello,  poi  che  l’umore 
è anch’  esso  un  corpo , che  due  corpi 
non  puonno  esistere  simultaneamente 
nello  stesso  luogo,  e che  la  membrana 
cutanea  debbe  necessariamente  essere 
provveduta  di  pori  là  donde  queir  u- 
more  è spremuto.  La  fisica  e tutte  le 
altre  scienze  posano  sulla  conoscenza  di 
ciò  che  è vero  nelle  cose  medesime;  ma 
la  logica  va  innanzi  a tutte , perchè  ab- 
bozza una  immàgine  della  verità  in  ge- 
nere', ed  indica  pure  le  regole  generali 
di  tal  conoscenza  ; regole  cui  basta  di 
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conformarsi  per  non  perdere  le  traccio 
della  verità,  o che,  se  noi  ce  ne  siamo 
deviati  , ci  fanno  scoprire  il  nostro  er- 
rore , e ci  rimettono  sul  retto  sentiero. 

La  logica  è la  scienza  di  ben  pensare. 
Per  ben  pensare  bisogna  beo  capire,  ben 
giudicare , ben  concliiudere  , e bene  coor- 
dinare (bene  ima^inari,  bene  proponete , 
bene  coWgere,  bene  ordinare).  Quindi  la 
logica  di  Gassendi  si  divide  in  quattro  se- 
zioni ; De  semplici  rerum  imaginatione , 
De  propositione  f De  syllogismo;  De  me- 
thodo.  Le  tre  ultime  sono  traile  in  gran 
parte  dalla  logica  d’ Aristotele,  malgrado 
l’animosità  con  che  Gassendi  avea  com- 
battuta la  dialettica  aristotelica  io  tempo 
di  sua  gioventù  ; salvo  che  le  regole  vi 
sono  esposte  più  sistematicamente,  espresse 
con  brevità , spiegate  con  chiarezza , ed 
xippoggiate  a bene  scelti  esempi , che  mo- 
strano r applicazione  che  dee  farsene. 
Nella  prima  sezione  Gassendi  si  lascia  un 
poco  più  guidar  da  Epicuro;  tuttavia  la 
teoria  del  concettò  in  genere  può  essere 
considerata  come  sua  propria  ; ed  io  ne 
esporrò  quanto  couliene  di  più  rigiar- 
chevole. 
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L’atto  dell'anima  che  rappresenta  l’ im- 
magine di  uri  oggetto  alla  mente  si 
chiama  immaginazione  ; sotto  il  qual 
nome  si  dee  per  conseguenza  compren- 
dere, non  già  ciò  che  ordinarianiente  si 
intende  sotto  il  nome  di  immaginazione 
ma  ciò  che  i moderni  chiamano  ap- 
prendimento, vale  a dire  la  facoltà,  mercè 
la  quale  si  acquista  la  conoscenza  di  un 
oggetto  senza  però  determinare  nello 
stesso  tempo  ciò  che  sia  o non  sia  esso 
oggetto.  i.“  L’immagine  dell’oggetto  si 
chiama  idea;  secondo  che  la  semplice 
immaginazione  è ^chiara  o confusa  , così 
confusa  o chiara  è l’  idea.  3*’  Tutte  le 
idee  provengo»  dai  sensir  11  cieco  nato  non 
ha  veruna  idea  de’ colori,^  e il  nato  sordo 
non  ne  ha  veruna  de’ suoni.  Gassendi 
ammette  espressamente  l’assioma;  IVihil  in 
intellectu  est,  quod  prius  non  fuerit  in 
sensu.  3.”  Ogni  idea  è l’ immediato  pro- 
dotto di  una  immediata  impressione  sui 
sensi  , ovvero  risulta  da  Impressioni  ras- 
somiglianti per  composizione,  aumenta- 
zione ,'  diminuzione  , comparazione  , tra- 
slazione, ed  applicazione.  4*”  Ogni  idea, 
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frutto  di  ima  impressione  immediata  sui 
sensi,  è individua.  L’intelligenza  produce 
le  idee  generali  insieme  alle  individuali, 
e le  idee  più  generali  nascono  nello  stesso 
modo  di  quelle  meno  generali.  5.°  È uti- 
lissimo di  comporre  una  tavola  delle 
idee , indicante  com'  esse  salgono  dal 
particolare, al  generale,  ovvero  discendano 
dal  generale  all’  individuale , e Gassendi 
ne  offre  le  seguente , tratta  in  gran  parte 
da  Porfirio. 

Così 

assoluta  | relativa 

Sostanza  - : • >. 

tnaleriale  | immateriale 
Corvo 

che  si  nutre  | che  non  si  nutre 
. SOSTARZA  VIVA 
sensibile  \ insensibile 
Arimale 

ragionevole  \ irragionevole 
Uomo 

6.®  Tanto  è più  perfetta  l’idea  indivi- 
duale , quanto  maggior  numero  di  parti 
e di  qualità  dell’, oggetto  rappresenta;  e 
la  generale  tanto  è più  perfetta  quanto 

3 * 
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più  cbiarainente.  e compiutamenle  rap- 
presenta ciò  che  appartiene  in  comune 
a molte  idee  individuali.  L’idea  o è 
acquistata  per  autopsia , ò comunicata 
da  altri.  Nel  primo  caso  è più  perfetta 
che  nel  secondo.  Tuttavia  convien  ba- 
dare , quando  noi  osserviamo  da  ■ noi 
medesimi,  di  non  lasciarci  indurre  in  er- 
rore dai  sensi,  dal  temperamento,  dalle 
afiezioni,  dalle  abitudini,  e dai  pregiu- 
dizj.  Quanto  alle  idee  provenienti  da  al- 
tri non  bisogna  lasciarsi  imporre  da  nomi 
equivoci  0 da  figurate  espressioni , e 
molto  meno  riportarsi  ciecamente  all’au- 
torità altrui.  Rispetto  a'  queste  Gassendi 
raccomanda  1’  eccellente  adagio  di  £pi- 
earmo  : Nervos  et  artus  esse  sapUntiae 
nihil  temere  credere.  8.''  La  definizion 
deir  oggetto , la  sua  divisione , e le  sue 
relazioni  con  gU  altri  oggetti,  sono  rela- 
tive alla  idea  che  se  ne  forma.  La  scienza 
di  un  uomo  allora  è più  perfetta  quan- 
d’ egli  ha  maggiori  idee,  ed  esse  pur  più 
perfette.  Questo  abozzo  della  storia  del 
concetto  esposta  da  Gassendi  prova , tra 
le  altre  cose , eh’  ei  si  occupò  di  sì 


4 


Digilized  by  Google 


5o 

importante  argomento  dietro  un  disegno 
analogo  a quello  che  fd  poscia  seguito  da 
Locke. 

La  fisica  di  Gassendi  non  è sol- 
tanto ristretta  alla  scienza  empirica  della 
natura  ; ma  abbraccia  eziandio  la  me- 
tafisica. II  filosofo  anzi  vi  unisco  an- 
che la  teologia  , che  Aristotele  ne  avea 
separato , per  la  ragion  cl\e  la  fisica  è 
una  teologia  naturale , cd  un  complesso 
di  speculazioni  sulla  intera  natura.  ■ Te- 
nendo lo  stesso  metodo  eh’  ei  segui  nella 
logica,  .Gassendi  espone  un -prospetto 
isterico  delle  opinioni  de’  suoi  predeces- 
sori , e segnatamente  de’  Greci , intorno 
alle  varie  parti  di  che  si  compone  la 
fisica  ; cosicché  quest’  opera  è al  tempo 
stesso  una  storia  critica  de’  dommi  rela- 
tivi a codesto  racno  di  cognizioni  uma- 
ne , sotto  il  quale  aspetto  i moderni  sto- 
rici della  filosofia  non  ne  hanno  tanto 
approfiittato  quanto  avrebbero  potuto  e 
dovuto  farlo.  Già  dissi  che  il  dommati- 
smo  proprio  di  Gassendi  non  differisce 
essenzialmente  dall’  epicureismo,  del  quale 
è anzi  un’ ampliazionc.  La  parte  più  istrut- 
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tiva  del  libro  è senza  contraddizione  il 
paraiello  tra  la  dottrina  di  Epicuro  e 
quella  degli  altri  filosofi  seguaci  del  na- 
turalismo, e tra  gli  altri  di  Platone  e 
d'  Aristotele.  11  paragone  cade  quasi  sem- 
pre in  vantaggio  del  primo  ; perocché 
Gassendi  lo  difende  con  molto  artifizio 
e sagacità  contro  le  obbiezioni  tratte  dagli 
Scritti  dei  due  altri  filosofi  , e si  dee  con- 
fessare che  diffatto  ei  lo  giustifica  frequen- 
temente. Le  sue  opinioni  relative  alia 
teoria  del  cielo,  alla  meteorologia , ed 
ai  tre  regni  vegetabile,  animale,  e mine- 
rale sì  distìnguono  per  un  carattere  par- 
ticolare di  originalità  ; son  esse  il  frutto 
di' uno  stadio  profondo  dell’ astronomia  e 
della  fisica  , nello  stato  in  cui  erano  al- 
lora , e gli  errori  o imperfezioni  che  pre- 
sentano spéttano  ai  contemporanei  di  Gas- 
sendi. . ' . ■ 

* 

In  metafisica  questo  filosofo  si  allon- 
tana dall’  epicureismo  rispetto  al  princi- 
pio primordiale  di  tutte  le  cose,  alla 
Provvidenza  divina , all’  anima , ed  alla 
sua  immortalità.  Locchè  dovette  egli  fare 
per  .non  dare  un  carattere  di  ateismo 
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alla  sua  filosofia , non  tirarsi  sdosso  , 
come  fece  Epicuro , il  disprezzo  e le 
persecuzioni  de'  filosofi  o teologi  dei 
tempo  in  cui  viveva , e della  posterità. 
La  qual  prudenza  non  impedì  per  altro 
che  venisse  in  sospetto  di  voler  favorire 
r ateismo , perchè  ci  era  1’  uso  di  con- 
dannare  alla  esecrazione  tutti  i dommi 
di  Epicuro  ) come  , tante  opinioni  di  un 
bestemmiatore  , senza  rispetto  per  la 
religione,  e dato  a tutti  i disordini  della 
piu  licenziosa  voluttà.  Gassendi  prova 
r esistenza  di  Dio  dalla  necessità  di  am- 
mettere una  causa  prima  assoluta  che 
contenga  la  ragion  suQicieute  di  tutto  ciò 
che  esiste  o sopravviene,  noti  che  dal- 
1’  armonia  che  si  osserva  nel  mondo , e 
dalla  quale  si  dee  conchiudere  che  co- 
desta  prima  causa  è un  principio  dotato 
di  Cagione  ed  una  intelligenza.  Ei  si  ri- 
porta anche  alla  rivelazione,  la  qual  con- 
ferma la  cognizion  razionale  che  abbiamo 
della  Divinità.  Percorre  dipoi  le  diverse 
opinioni  esposte  intorno  alla  forma,  sotto 
cui  dobbiamo  rappresentar  Dio  , e nega 
finalmente  la  possibilità  di  farsi  una  idea 
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deli’  Ente  Supremo,  perocché. è una  so- 
stfinza  incorporea.  Coloro  che  ricusano 
di  credere  all’  eisisteoza  di  una  sostanza 
incorporea , per  la  ragione  che  noi  non 
possiam  nulla  intendere  che  non  sia  sen- 
sibile e materiale,  si  ingannano  col  non 
ammettere  la  possibilità  di  una  cognizione 
non  acquistata  dai  sensi , vale  à dire  la 
facoltà  di  giugnere  pervia  di  conclusioni 
a sapere  che  può  esistere  qualclie  cosa, 
di  cui  non  sia  dato  a noi  di  avere  l’in- 
tuizione  immediata.  Quindi  il  sole , qual 
noi  lo  vediamo,  non  pare  avere  più  di 
un  piede  di  diametro,  eppure  il  razio- 
cinio ci  conduce  a conchiudere , che  ha 
una  mollo  maggiore  grandezza,  la  quale 
noi  non  possiamo  giudicare  co’  nostri 
sensi.  Questo  esempio  prova  che  se  noi 
non  abbiamo  Y idea  intuitiva  della  Divi- 
nità , possiamo  tuttavia  intenderla  come 
una  sostanza  immateriale , benché  non 
ci  sia  concesso  di  convertire  giammai 
siffatta  idea  in  intuizione.  Per  conseguenza 
Gassendi  approva  coloro,  i quali  non 
trovando  l’idea  della  sostanza  applicabile 
all’  Ente  Supremo,  dicono  che  Dio  è un 
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essere  transostanziaie..  Se  si  domanda 
come  si  arrivi  a sapere  che  là  Divinità 
sia  una  cosa > transostanziale , rispondevi 
che  ciò  accade  separando  dalla  idea  di 
Dio  tutto  ciò  che  ne  contraddice  la  per- 
fezione infinita,  quindi  la  complicazione, 
la  limitazione,  e tutte  le  altre  qualità 
de’ corpi;  perocché  tropp’ audacia  sarebbe 
di  voler  talmente  sommettere  la  Divinità 
alle  condizioni  deli’  umano  intendimen- 
to , che  le  fosse  assolutamente  impossi- 
bile di  essere  altrimenti  di  quello  che 
dovrebb’  essere  per  trovarsi  conforme  a 
codeste  condizioni.  Gli  epicurei  obbiet- 
tano , che  quando  si  trasforma  Dio  iu 
una  sostanza  incorporea,  lo  si  priva  dei 
sentimento,  della  saggezza,  della  beati- 
tudine, e della  attività,  giacché  ciò  che 
non  è corpo  non  può  né  sentire , nè 
godere  , nè  generalmente  far  nulla  ; ma 
si  distrugge  il  loro  argomento  con  dire 
che  la  sostanza  incorporea  può  avete 
una  coscienza  più  perfetta  di  ogn’  altra 
cosa  che  cada  sotto  i sensi,  una  saggezza 
per  la  quale  non  vi  abbia  nulla  di  oc- 
culto, una  beatitudine  la  cui  purità  non 
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avrebbe  paragone,  e in  fine  una  attività 
onnipossente  ed  infinilamente  superiore 
a tutto  ciò  che  noi  conosciamo.  L’  epi- 
cureo Vellejo , di  cui  parla  Cicerone , 
ed  Epicuro  stesso,  non  potrebbero  ri- 
spondere diversamente,  se  loro  si  dicesse 
eh’  essi  privano  i loro  Dii  del  sentimen- 
to', della  saggezza,  e della  voluttà,  non 
■accordando  loro  un  corpo,  ma  soltanto 
un . quasi-corpo  » altesocche  un  quasi- 
corpo  non  potrebbe  avere  una  quasi-sen» 
sazione,  una  quasi-saggezza , ed  una  qua- 
si-voluttà.  Entrambi  dovrebbero  conve- 
nire che  queste  tre  ultime  qualità , ben- 
ché al  pensiero  intelligibili,  non  sono 
però  veramente  nè  una  sensazione,  nè 
una  saggezza,  nè  una  voluttà.  Ma  que- 
sto raziocinio  adducendo  Gassendi  non 
rifletteva  di  cadere  in  contraddizione  col 
suo  proprio  assionia  : Nihil  est  in  intel- 
ìectu,  quod  non  fuerit  prius  in  sensu  , 
giacché  accordava  la  possibilità  di  acqui- 
stare una  cognizione  assolutamente  tra- 
scendentale di  Dio.  Nè  pensò  che  pri- 
vando la  natura  di  Dio  di  qualunque 
specie  di  carattere  sensibile , la  riduceva 
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al  nulla,  comè  oggetto  intelHgibile  al 
pensiero.  E per  vero  dire  altro  partito 
non  gli  restava  a prendere , per  evitar 
r ateismo  cui  senza  dubbio  la  dottrina 
di  Epicuro  il  conduceva,  e per  istabi- 
lire  il  deismo  sopra  basi  speculative; 
nondimeno  egli  aggiunse  essere  impossì- 
bile conoscere  la  natura  e le  qualità  di 
Dio  in  se  medesime , che  si  possono  de- 
durre le  perfezioni  divine  da  tina  certa 
analogia  delle  perfezioni  convenienti  agli 
esseri  ' finiti , ma  che  la  divinità  è tanto 
superiore  a codesti  esseri, 'che  nessuna 
ragione  umana  può  giuguere  sino  a lei 
ed  equipararne  l’altezza. 

Gassendi  confuta  dipoi  la  proposizione 
epicurea  delia  creazione  fortuita  dei  mondo 
per  mezzo  del  moto  e della  unione  de- 
gli atomi.  A si£Fatto  domma  egli  oppone 
r armonia  deli’  universo  nel  suo  tutto  e 
nelle  sue  parti , della  quale  è impossibile 
che  il  cieco  caso  sia  la  cagione.  Risponde 
poscia  molto  ingegnosamente  alia  obbie- 
zione che  gli  epicurei  contrapponevano 
alla  creazione  del  mondo  nel  jtempo  per 
opera  di  una  intelligenza  divina , la  quale 
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e:$prtmevano  essi  con  questa  dimanda  : 
per  qual  ragione  non  ha  Dio  creato  il 
mondo  prima  dell' epoca  in  cui  realmente 
il  produsse  ? Se  si  volesse , dice  Gassen- 
di  , ammettere  che  la  creazione,  si  fosse 
effettuata  anteriormente  all’  epoca  in  cui 
ella  avvenne  di  fatto , il  rapporto  che 
passa  tra  essa  e f eternità  sarebbe  causa 
che  si  potrebbe  rinnovar  sempre  la 
stessa  dimanda.  Gonvien  dunque  credere 
che  Dio  abbia  creato  1’  universo  in  quel* 
Tastante  della  eternità,  che'alui  piacque, 
e se  noi  creò  nè -prima  nè  dopo  quel- 
T epoca  si  dee  pensare  che  nella  sua  in- 
finita sapienza  vi  fosse  una  ^ragione,  la 
qual  però  resterà  sempre  coperta  per  noi 
di  un  impenetrabile  mistero.  Altronde 
non  puossi  applicare  alla  divinità  code- 
sta dimanda,  .perchè  non  si  può  capire 
che  T essere  assolutamente  possente  ab- 
bia giammai  trovato  ostacoli  alla  crea- 
zione , chcs  T essere  il  più  libero  sia 
stato  determinato  da  una  menoma  neces- 
sità, che  Tessere  più  saggio  abbia  ope- 
rato per  una  risoluzione  accidentale  , c 
finalmente  che  T esser  migliore  sia  suscet- 
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tibile  di  gelosia.  'Gassendi  pone  Io  scopo 
finale  della  creazione  in  Dio  stesso.  La 
Divinità  produsse  il  mopdo  perse  mede- 
sima ; perchè  non  vi  ha  nessun’  altra  cosa 
che  esser  possa  lo  scopo  Bnale  della  crea- 
zione ; e r uomo',  per  cui  il  resto  del 
mondo  è forse  stato'  creato  , noti  esiste 
però  egli  pure  che  per  Dio.  Dio  creò  il 
mondo  unicamente  per  dare  a se  mede- 
simo una  prova  della  sua  maestà  e bontà , 
ancorché  siffatta  prova  non  gli  fosse  ne- 
cessaria. Infine  1’  esistenza  dell’  universo 
non  accresce  maggiormente  la  sua  perfe- 
zione e beatitudine  di  quello  che  ^na 
goccia  di  liquido  accresca  la  massa  delle 
acque  del  mare.  Gli  atei  proponevano 
anche  la  seguente  questione  : Il  mondo  fu 
egli  creato  pei  savj  o pe’ stolli?  Per  am ' 
bidue,  risponde  Gassendi,  ma  più  parti- 
colarmente pe’  savj.  Gli  stolti  puonno 
pure  divenir  savj , e la  stoltezza  loro  serve 
di  contrasto  alla  saviezza  degli  altri.  Uno 
stesso  terreno  produce  ' il  frumento  > e 
il  loglio;  trovansi  in  un  solo  giardino 
utili  frutti,  ed  erbe  cattive:  uno  stato 
compbnsi  di  nobili  e di  plebei.  Un  altro. 
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argomento  contro  la  creazione  per  opera 
di  an  ente  divino  infinitamente  saggio  e 
possente  era  somministrato  agli  epicurei 
dal  male;  ma  Gassendi  lo  scusa  dicendo 
non  essere  esso  sì  grande  come  si  cre- 
de , e tentando  provare  che  deriva  dalla 
libera  volontà  dell’  uomo,  e non  se  ne 
può  accagionare  la  Divinità. 

Per  dimostrare  l’esistenza  di  una  Prov- 
videnza divina , non  solo  generale , ma 
anche  speciale,  e per  distruggere  tutti  i 
dubbj  che  gii  atei  le  oppongono,  Gas- 
sendi entra  in  moltissime  particolarità.  Il 
primo  argomeuto  di  Epicuro  era  che  la 
Provvidenza  non  si  concilia  con  la  bea- 
titudine degli  Dii  o di  Dio , perocché  ne- 
cessariamente la  turberebbe  ed  interrom- 
perebbe. L’ altro  era  che  tutto  accade  nel 
mondo  come  se  non  vi  fosse  Provvi- 
denza che  vi  sorvegliasse  ; molti  fatti  suc- 
cedono a caso  e contro  le  regole  ordina- 
rie delia  natura , e quelli  che  nascono 
conformemente  a codeste  leggi  possono  ri- 
ferirsi a cause  che  facilmente  s’ intendono 
senza  che  vi  sia  bisogno  di  ricorrere  ad  una 
Provvidenza  divina.  Risponde  Gassendi  a 
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questo  argoineuto  : i.”  Ammessa  1’ esi> 
steoza  di  Dio,  fa  d’uopo  accordargli  una 
perfezione  ìnGnita.  Epicuro  stesso  dichiarò 
che  se  esistono  Dii  debbonsi  intendere 
forniti  d’  ogni  sorta  dì  perfezioni.  Ma  la 
Providenza  è una  perfezione , dunque  Dio 
debb’  esserne  dotato,  a.^  CJu  essere  la  cui 
beatitudine  non  verrebbe  interrotto  dalla 
Provvidenza,  ma  anzi  con  essa  concilie* 
rebbesi,  accoppierebbe  certamente  assai 
più  perfezioni  di  un  altro,  in  cui  ciò 
non  fosse  ; per  conseguenza  la  Provvi- 
denza io  armonia  con  la  beatitudine  si 
pone  nel  numero  delle  perfezioni  di  Dio, 
anzi  die  suppori^e  che  possa  non  coave; 
nirgli.  3.°  Non  puossi  coucepìr  Dio  se 
uon  come  }’  ente  il  più  saggio  , il  più 
possente  , e il  - migliore  ; ma  4in  ente 
saggio  deve  conoscere  e sapere  tutto 
ciò  che  è e che  accade  nel  mondo  , e 
dee  parimenti  conoscere  il  modo  dì  con- 
servare e di  reggere  le  cose  dell’  unir 
\erso;  dunque  la  cognizione  di  Dio  è 
egualmente  pratica , ossia , per  usare 
altri  termini , si  manifesta  con  una  ap- 
plicazione reale.  Se  ciò, non  fosse,  si  po- 
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Irebbe  concepire  una  intelligenza  anche 
più  perfetta  della  Divinità,  vai' a dire 
accoppiatile  in  se  la  cognizione  teorica , e 
l’uso  pratico  del  sapere.  Altronde,  sic- 
come un  ente  ragionevole  offre  la  prin- 
cipal  prova  della  sua  saviezza  nelle  azioni 
che  itili  aprende,  come  sarebh’ egli  pos- 
sibile di  credere  alla  sapienza  di  Dìo , 
s’  ei  fosse  assolutamente  ozioso  ed  inat- 
tivo? L’  onnipotenza  di  Dio  trae  seco 
necessariamente  la  Provvidenza;  imperoc- 
ché la  Divinità  non  può^  essere  onnipos- 
sente se'  non  ha  prodotto  tutte  le  cose  , 
e svolte  le  forze  tutte  di  codeste  co* 
ae , giusta  il  disegno  da  lei  concepito; 
nulla  quindi  potrebbe  nè  esistere  nè 
agire  indipendentemente  dalla  sua  .vo- 
lontà. Se  Dio  fosse  ozioso  , un  essere 
attivo  lo  supererebbe  in  perfezione  , e 
nascerebbe  sospetto  eh’  ei  fosse  debole 
ed  impossente.' infine  non  potrebbe  Dio 
essere  il  migliore  di  tutti  gli  enti  , se 
tutte  le  cose  del  mondo  non  partecipas- 
sero della  sua  bontà,  per  quanto  la  na- 
tura loro  il  permette.  Ciò  posto , come 
potrebbero  esse  prendervi  parte  senza  la 
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Provvùlcnza?  Un  operajo  conserva  vo- 
lentieri il  SUO'  lavoro,  e invigila  per 
quanto  può  alla  sua  durata  ; come  adun- 
que supporre  che  Dio  trascurasse  del  tutto 
il  mondo  che  è opera  sua?  Nessuno  , 
meglio-  del  Creatore  , sa  ciò  che-  fa  di 
bisogno  alla  sua  creatura , e nessuno 
meglio  di  lui  può  soddisfarvi  ; ma  non 
è possibile  che  il  mondo  sfa  stato  creato  . 
abbastanza  perfetto  perchè  i soccorsi  di 
Dio  gli  avessero  a riuscire  inutili  ; peroc- 
ché il  mondo  debbe  la  sua  esistenza  alla 
Divinità , nè  può  conservarsi  da  se , 
quanto  la  luce  non  può  esistere  senza  il 
sole  che  la  produce.  L’  universo  ricade- 
rebbe  nel  suo  nulla,  senza  la  continua 
vigilanza  elle  Iddio  esercita  , come  la  luce 
cesserebbe  se  il  sole  avesse,  ad  estinguersi. 
4/'  Quando  si  riflette  alla  natura  del 
mondo  si  trova  impossibile  che  una 
massa  composta  di  parti  costituenti  si 
disparate  ed  eterogenee  sia  priva  di  con- 
servatore e reggitore.  Che  sarebbe  una  nave 
senza  piloto,  un  cocchio  senza  auriga,  un 
«oro  senza  cantanti,  uo  esercito  senza  ge- 
nerale, un  impero  senza  monarca,  e quiudi 
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aoclie  ua  mondo. s/eoza  Provvidenza  di- 
vina? Noi  vediamo  che  tosto  che  l’anima 
è uscita  dal  corpo,  questo  si  imputridisce 
e si  risolve  nelle  sue  parti  costituenti , 
il  mondo  non  sarebb’  esso  nello  stesso 
caso  se  fosse  privo  di  un  'Dio  ohe  ha 
cura  di  conservarlo  e di  reggerlo  ? E 
chi  può  altresì  contemplare  la  regolarità 
e r armonia  de’ movimenti  de' corpi  cele- 
sti, della  successione  delie  stagioni,  e 
della  organizzazione  di  tutte  le  cose  delia 
natura,  senza  riconoscere  immediatamente 
la  mano  delia  sapienza  suprema  , che  agi- 
sce per  tutto  e soprattutto?  5.^  Ben  mi- 
sero argomento  è quello  di  dire  che  la 
Provvidenza  sia  indegna  della  maestà  di- 
vina , perchè  ella  debbe  estendersi  ad  una 
infinità  di  cose  insignificanti  e spregevoli. 
Per  la  stessa  ragione  si  potrebbe  riinpro- 
verare  al  sole  di  illuminar  le  cloache  , 
di  generare  i vermi , ec.  Ciò  che  a noi 
sembra  poco  importante  e spregevole 
non  lo  è agli  occhi  dell’ autore  delia  na- 
tura stessa , e avuto  riguardo  allo  intuito 
della  creazione.  6.^  È ben  vero  die  tali 
cose  accadono  al  mondo , le  quali  sem- 
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brano, effetto  del  puro  caso;  ma  il  sem- 
brano solamente  , giacche  sono  sempre 
determinate  da  una  saggia  cagione.  Se  noi 
non  comprendiamo  il  principio  ragione- 
vole de’  fenomeni,  dobbiamo  pciò  guar- 
darci dal  conchiudere  che  tal  principio 
non  esista.  In  politica  gli  uomini  attri- 
buiscono al  caso  un  gran  numero  di  av- 
venimenti , che  ì gabinetti  de’  sovrani 
calcolavano  e preparavano  già  da  gran 
tempo.  7.®  ’ Il  corso  della  natura  segue 
meccanicamente  la  direzione  che  gli  è 
stata  impressa  dall’  urto  della  prima 
causa  motrice  ; ma  quello  stesso  urto 
non  fu  accidentale  j ed  anzi  fu  il-  resul- 
tato di  una  saggia  deliberazione  della  Di- 
vinità. Anche  un  oriuolo  si  move  mecca- 
nicamente, mal'orivolajo  fu  cagion  del 
suo  moto.  Se  dalla  presenza  di  un  oriuolo 
noi  debbiamo  conchiudere  l’esistenza  di 
un  oriuolajo,  chi  ci  impedisce  di  appli- 
care la  stessa  conclusione  all’  universo , il 
quale  al  pari  di  quell’ oriuolo  non  può  an- 
dar debitore  della  regolarità  del  suo  molo 
intrinseco  a un  cieco  meccanisrno  figli uof 
dell’  azzardo  ? 8.°  Riportare  tutti  i fe- 
Fil  Mod.  T.  VII.  4 
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nomeni  della  natura  a cause  naturali 
avrebbe  seuz  altro.  Il  vantaggiò  di  guarir 
gli  uomini  da  certi  pregiudizi  ; ma  non 
si  ba  perciò  bisognò  di  rivocare  in  dub- 


bio r esistenza  di  un  Ente  supremo  e 
intelligente  , il  qual  sia  la  causa  di  tutto 
ciò  che  esiste  , e 1’  intero  mondo  , regga 
e conservi.  Per  ultimo , non  si  arreca 
il  menomo  pregiudizio  al'  corso  , della 
natura  coll’ ammettere  la  Provvidenza  Di- 
vina. ' ' , 

Gii  argomenti  di  Gassendi  da  mé  sin 
qui  riferiti  non  tendono  c^e  a provar 
r esistenza  di  una  Provvidenza  Divina 
generale.  Quel  filosofo  sostiene  però  che  , 
vi  sia  pure  una  Provvidenza^  speciale  che 
particolarmente  si  estende  all’  uman  ge- 
nere , ' e che  dagli  atei  epicurei  si  po- 
neva in  dubbio.  Gii  Iddj , dicevano  essi, 
che  sono  gli  esseri  più  felici  , che  ba- 
stano perfettamente  a sc'inedesimi  e che 
non  conoscono  in  verun  modo  i tor- 
menti delle  passioni , non  prendono  parte 
alcuna  negli. alfarì  degli, uouiini;  imperoc- 


cliè  non  hanno  essi  bisogno  d’  uomini , 
^nè  le  virtù  loro  o i vizj  li  movono,  hè 
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attestano  loro  grazia  o collera,  nè  si 
inquieta D per  essi,  nè  in  veriiu  modo  li 
assistono.  Vi  ha  nel  mondo  tanta  quaii> 
tità  di  cose , come  a dire,  d’ alberi  e di 
animali  iiocevoli'  òli’  tiomo  , e accade  si 
gran  numero  di  fenomeni  distruttori , 
come  sono  gli  oragani , i temporali  , i 
terremoti,  Je  innondazioni , le  epidemie 
che  non  risparmiano  1’  umanità , eh'  egli 
è impossibile  di  conciliare  tutte  codeste 
circostanze  con  la  esistenza  dì  una  Prov- 
videnza Divina  specialmente  vegliante  sul 
genere  umano.  Spesse  volte  un  malfat- 
tore è robusto , ricco , onorato  e possen- 
te , mentre  T afflizione,  le  malattie,  la 
povertà  e il  disprezzo  assediano  f iiom 
virtuoso.  La  morte  miete  gli'  uomini 
senza  guardare  nè  età  nè  merito  ; per- 
sone illustri  per  ingegno  e per  nobiltà 
di  sentirooiili  periscono  spesso  sul  fior 
degli  anni,  e cadono,  per  esempio,  nelle 
battaglie.  0 Dio  vuole  impedire  il  male 
e noi  può  , o il  può  e non  vuole , o nè 
il  vuole  nè  il  può , o finalmente  io  pi  ò 
e il  vuole.  Nel  primo  caso  la  sua  pos- 
sanza è limitala  e non  è Dio  ; nel  se- 
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cotKio  egli  è Cattivo  ecl  invidioso,  qualità 
■incompatibili  con  la  idea  di  un  Dio;  nel 
terzo  egli  è al  tempo  stesso  impossente  , 
cattivo  ed  invidioso  , e per  conseguenza 
parimenti  non  è Dio;  nell’ ultimo  final- 
mente donde  adunque  procede  il  male , 
e perchè  Dio  non  rio  impedisce? 

Gassendi  ali’  incontro  ragiona  nel  se- 
guente modo:  La  Provvidenza  gene- 
rale di  Dio  è abbastanza  provata.  Ma 
la  Provvidenza  dee  tanto  più  esten- 
dersi ali’  uman  genere  , poi  che  l’uomo 
è fra  tutte  le  creature  quella  sola . che 
abbia  cognizione  di  Dio.  Questa  cognizione 
disfatto  stabilisce  per  così  dire  un  più 
intimo  nodo  tra  lui  e la  Divinità,  cheli 
fa  degno  dì  prevederla.  £ siccome  1’  uoin 
solo  può  contemplar  la  natura , rilevare 
e adorare  in  essa  il  Creatore,  si  dee  con 
certezza  conchiudere  che  la  natura  è 
«tata  immediatamente  creata  per  lui,  e 
che  in  conseguenza  egli  è pure  1’  oggetto 
principale  dèlia  Provvidenza  Divina.  Ol- 
tre a ciò , ne  abbiamo  una  prova  nella 
struttura  del  suo  corpo,  nelle  disposi- 
zioni dell’  animo  Suo  che  tanto  lo  innal- 
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zano  al  disopra  di  tutti  gli  altri  animali, 
e nella  circostanza , che  ad  onta  dell’ ap- 
parente sua  debolezza  egli  è tuttavia  nato 
per  regnare  sulla  intiera  natura.*  Anzi  ei 
nutre  in  petto  una  idea  confusa  della 
Provvidenza  Divina , idea  che  spesso 
non  si  manifesta' nc’  tempi  felici , e che 
dalla  frivolità  di  lui  è spesso  impedita  a 
fruttificare,  ma  che,  appena  ch’egli  è. 
colpito  dalla  disgrazia  , lo  induce  ad 
implorar  , la  bontà  di  un  Ente  supe- 
riore. ^ 

AlP  argomento  epicureo  che  essendo 
gli  JdJj  esseri  senza  passioni  non  puonno 
inquietarsi  di  ciò  che  riguarda  gli  uo- 
mini , Gasscndi  risponde , che  se  si  debbe 
accordare  alla  Divinità  una  beatitudine 
infinita  , ciò  stesso  vieta  di  credeflo  as- 
solutamente esente  di  passioni , che  gli 
stessi  epicurei  sono  obbligati  di  convenir- 
ne , che  i loro  Dii  debbono  avere  alcuni 
quasi-afifetti  che  li  inducono  a prendere 
interesse  degli  uomini,  e che  da  codesti 
afifelti  non  puossi  dedurre  una  idea  più 
degna. della  Divinità,  fuorché  dicendo' 
che  sono  essi  il  gaudio  e la  beneficenza. 
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Quomodo  pofést  Deus  uberius  tna^nificen~ 
iiusque  suam  testavi  beneficentiam , qiiam 
tota  mando  providens , ac  speciatim  ho- 
minibus;  qui  sint  hujus  beneJieenticB , 
providenticeque  inteUigentés  ? Nondimeno , 
malgrado  la  vigilanza  eh'  ella  esercita 
sugli  affari  degli  uomini , la  Divinità  con- 
serva la  libertà  di  cui  godono  , e dispone 
le  circostanze  per  modo  che  abbiano  essi 
occasione  di  esercitare  e perfezionare  le 
forze  loro  , e la  loro  saviezza.  Da  ciò 
nasce  eh’  ella  non  .soddisfaccia  alcuni  de- 

t 

siderii  dettati  dalla  vanità  e da  difetto 
di  ragione  , e che  non  verifichi  alcune 
speranze  che  a noi  pajono  giustissime. 

£ necessario  che  ci  siano  cose  noce« 
voli  al  mondo , acciò  1’  uomo  possa  es- 
sere saggio  e virtuoso.  Come  sarebbe 
egli  stato*^  a lui  possibile  di  scegliere  li- 
beramente il  bene,  se  non  vi  fosse  stato 
il  male  ? Ergo  siciU  bona  innumerabilia 
data  sunt  hot^niy  dice  Lattanzio,  qmbus 
frai  possct , sic  etiarn  mala , quee  cave- 
rei. Nam  si  malum  nutlunt  sU , nultum< 
periculum , nìhil  denique , ' quod  Icedere 
hominem  possiC,  > tollitur  omnis  materia 
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sapientiae,  nec  etit  homini  necessaria.  Po-  . 
sitis  euirrt  tarUninmoda  in  conspectu  bonls , 
quod  opus  est  cogìtatione,'  infellectiiy  scien- . 
tia , ralione  ? - ' 

Osserva  giustamente  Gassendi'  che  U 
più:  capzioso  argomento  contro  la  Piov- 
videnza  speciale  si  desume  dalla  man- 
canza di  proporzione,  che  quaggiù  spesse 
volte  par^  che  si  trovi  trà  là  dignità  mo- 
rale e il'bén  essere  deir  uomo.  Ingegnosa 
è la  sua  risposta , ancorché  non  si  abbia 
motivo  di  essere  interamente  ^persuasi. 

Se  noi  consideriamo  con  attenzione  il 
bene  e il  malè  nel  mondo , cosi  dice 
egli , questa  contemplazione  ci  offre  mag- 
giori prove  in  favore  della  Ptovvidenza 
speciale  che  contro,  li  bene  che  il  mal- 
vagio ottiene  serve  a vieppiù  corrom- 
perlo, cosicché  è un  vero,  male  per  lui. 
Perchè  up  uomo  vizioso  viva  nell’  ab- 
bondanza c rigurgiti  di  ricchezze,  non  si 
può  però  dire  che  sia  felice.  In  qualunque 
luogo  il  malvagio  strascini  la  sua  vita , 
egli  è sempre' iurbato  dai  gridi  minac- 
ciosi della  sua  propria  coscienza.  Afàlitia. 
semper  veneni  sui  partem  maximam  bibit. 
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Quaoti  colpevoli  non  si  sono  veduti , ap< 
parenlemente  felici , torsi  la  vita  per  libe- 
rarsi dal  verme  che  li  rodeva  ? Quanti 
non  ve  n’  ha  che  rinuiizierebbero  di  buon 
grado  a tutti  i beni  della  vita  , se  un 
siffatto  volontario  abbandono  potesse  ren- 
der loro  la  tranquillità  che  haano  per- 
duta per  sempre  ? U esperienza  in  oltre 
ci  insegna  che  il  malvagio  trova  già  la 
punizione  delle  sue  colpe  in  questa  vita , 
come  la  religione  insegna  .che  la  subirà 
dopo  morte.  Se  Dio  permette  ch'ei  sia 
lungo  tempo  felice , e se  tardi  il  puni- 
sce , sembra  che  così  faccia  e per  lui 
medesimo,  e pei  buoni;  per  lui,  acciò 
r uòmo  vizioso  abbia  il  tempo  di  correg- 
gersi, siccome  molti  effettiv.amente  fan- 
no ; pei  buoni , acciò  essi  imitino  1’  e- 
sempio  della  pazienza,  e possano  conso- 
larsi colla  speranza  di  un  beato  avvenire , 
se  il  malvagio  esteriormente  contento , 
travvede  un  avvenire  tanto  più  spaven- 
toso quanto  più  durevole  è stala  lanoà 
meritata  sua  felicità.  Quanto  ai  mali  ^di 
un  uomo  virtuoso,  non  si  può  chiamare 
dolor  vero  ciò  che  sembra  pur  esserlo, 
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dappoi  che  si  calma  in  modo  straordir 
nario  quando  si'  sappia  ben  valutarlo , 
e con  rassegnazion  sopportare.  Quanti 
hanno  volontariamente  rifiutato  di  evi* 
tare  i mali , o sprezzati  i beni  onde 
acquistare  maggiori  gradi  di  virtOi?  Gli 
uomini  che  così  operarono  si  avvrebbero 
forse  a compiangere,  se  Dio  stesso  li 
avesse '.destinati  a so0rir  que^  mali  cui  si 
esposero  essi  stessi  ? Non  si  può  chia- 
mar infelici  coloro  che  hanno  piena  con- 
fidenza in  Dio  , e che  sopportano  co- 
raggiosamente quanto  loro  accade  : nam 
si  amittunt  externa  bona,  nihil  suum 
amitti  sentiunt  ; si  orucianiur  in  corpo- 
re  , msculum  tundi  existimant  ^ nt  me- 
liorein  Jllam  sul  poftem  infuriis  patera 
non  putant.  Gassendi  non  ha  toccato  al- 
cun altro  punto  deb  raziocinio  deg^i  epi- 
curei contro  la  Provvidenza  divina,  pro- 
babilmente perchè  pensò  non  , potervi 
rispondere  in  modo  soddisfacente,  ov- 
vero perchè  credette  aver  bastantemente 
provata  l’ esbtenza  di  una  Provvidenza 
speciale. 

Gasseudi  ammette  che  Dio,  come  causa 
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prima  del  mondo  fìsico,  è incorporeo; 
ma  pretende  che  la  causa  secondaria  sia 
una  sostanza  corpòrea.  Malgrado  la  sua 
~ semplicità,  Dio  può  penetrare  la  mac- 
china dell’  universo,  senza  che  perciò  sia 
un’  anima  o una  forma  del  mondo,  sì 
che  la  sua  sostanza  fosse  riducibile  in 
particelle,  le  quali  costituissero  le  anime 
o forme  particolari',  non  solamente  de- 
gli uomini , ma  sì  pure  degli  animali  , 
delle  piante,  de’ metalli,  delle  pietre,  e 
in  genere  di  tutti  i corpi.  Sente  di  em- 
pietà e assurdità  il  supporre  una  siffatta 
proposizione,  perocché  un  ente  incorpo- 
reo , immensurabile  e presente  per  tutto 
non  potrebbe  esser  diviso  o affetto  da 
un  corpo.  Questa  però  oon  è ragione 
bastante  per  impedire  di  ammettere  una 
anima  del  mondo  sefH>ndaria  e di  un  al- 
tra specie,  cioè  la  forza  vitale,  di  cui 
ciascuna  cosa  contiene  una  porzione  che 
le  serve' di  anima  O di  principio  vitale. 
Godest’ anima  secondaria  del  mondo  non 
' è incorporea,  perchè  chi  concepisce  il 
calore  si  forma  1’  idea  di'  un  soggetto 
saldo  la  cui  affezione  è corporea,  e per- 

' r 
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chè  dov’  è calore  è parimenti  un  corpo! 
Ciò  che  prova  altresì  che  il  principio  di 
azione  nel  corpo  debl>’  essere  corporea  si 
è,  che  tutti  gli  atti  fisici  sono  corpor 
rei , e non  possono  derivare  che  da  un 
principio  fisico,  cioè  corporeo.  Che  se  si 
voglia  supporre  il  principio  che  move  il 
corpo , e che  spesso  lo  determina  a mo- 
verne un  altro',  sia^spirituale,  allora  di- 
venta impossibile  di  spiegare  come  possa 
un  principio  spirituale  mettere  in  molo 
il  corpo  che  esso  non  può  toccare.  Ma 
la  cosa  è assai  diversa  rispetto  alla  Di- 
vinità. Iddio  avendo  im  potere  infinito, 
e trovandosi  per  tutto,  non  ha  bisogno 
di  un  proprio  molo  o di  una  propria 
attività,  sed  nutu  solo  agere  et  movere 
quiJlibet  potesL 

Molto  maggiore'  difficoltà  si  presenta 
quando  si  tratta  di  sostanze  prive  di 
materia  ; le -squali  noi  sogliamo  chiamare 
intelligenze,  Genj,  demoni',  o Angeli,  e 
distinguere  in  buone  e cattive.  In  qual 
modo  agiscon  esse  sui  corpi,  non  es- 
sendo nò  onnipossenti.,  uè  immensura- 
bili, nè  presenti  per*  lutto  come  la  Di- 
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viaità,  e non  costitaendo  esse  veruna 
forma  di  corpi , e oon  consistendo , come 
r auima  umana , in  un  aggregato  di  parti 
corporee  e di  incorporee  ? Questa  diffi- 
coltà fu  cagione  che  varj  Padri  della 
Chi^a  hanno  pensato  che  gli  Angeli  sono 
esseri  provvisti  di  corpo , ed  hanno  per» 
messo  di  piugerli  sotto  forma  corporea , 
mentre  altri  pretesero  che  le  fiamme  del- 
l’ inferno  non  operano  fisicamente  sopra 
i diavoli  e sull’  anime  de’ riprovati,  per- 
chè pareva  impossibile  ai  primi  eli  capire 
come  gli  Angeli , privi  di  corpo , po- 
tessero fare  le  azioni  che  la  Santa  Scrit- 
tura attribuisce  loro , ed  ai  secondi  come 
il  fuoco  materiale  potesse  investire  i puri 
spirili.  Gassendi  è ricorso,  ad  un  sotter- 
fugio, e dice:  Dio  creò  gli  Angioli  sotto 
la  forma  di  spiriti,  e io  parte  per  ser- 
vizio deir  uomo;  ma  siccome  non  avreb- 
bero potuto  esercitar  gli  ufficj.  loro  senza 
prendere  la  forma  e l’ azione  dalla  mate- 
ria, Dio  ha  loro  ^concesso  .la  parlicolar 
facoltà  di  assumere  un  corpo  e .di  mo- 
verlo. Ma  siflfatto  problema  si  dee  lasciar, 
risolvere  dai  teologi,  giacché  la  fisica  non 
può  darne  la  soluzione. 
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erbette  Gasaendi  riuscir^  molto  iue< 
glio  a togUeré  due  aiti'e  difficoltà  contro 
roptoione  che  il  principio  attivo  nella 
natura  aia  materiale.  Si  potrebbe  dire-, 
i.°  die  questo  dorama  confonde  la  mal- 
teria col  principio  attivo , e li  identifica 
insieme;  che  la  stessa  cosa  non.po* 
trebbe  a • un  tempo  stesso  essere  mossa 
e motrice  « - che  un  corpo  in  moto  sup- 
pone sempre  un- altra  cosa  che. gli  im- 
presse quel  moto,  e che  essendo  il  corpo 
quello  che  è mosso,  è impossibile  eh’ esso 
sia  simultaneamente  il  motore.  Rispetto 
alla  prima  obbiezione  Gassendi  ricorda 
clic  qui  si  confondono  i prodotti  della 
natura  con  quelli  dell’  arte , e che  la 
apparente  assurdità  nasce  da  coiai  con- 
fusione. Quando  si  tratta  de’  prodotti 
deir  arte , il  principio  attivo  difierisce 
incontrastabilmeute  dalla  materia,  fuor 
della  _ quale  agisce  , e 1’  artefice  non 
pud  essere  giammai  identico  con  la  sua 
opera  ; ma  quando  si  tratta  de’  prodotti 
della  natura , il  principio  attivo  agisce 
intrinsecamente , e sebbene  differisca  m 
parte  dalla  materia , non  ne  differisce 
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però  totalmente  e in  maniera  assoluta  ; 
qui  diffatto  il  principio  attivo  è la  parte 
viva  della  intiera  materia  che  move  e 
tratta  le  altre  parti  in  guisa  che  si  uni- 
scono e si  combinano  tanto  iotimaraente  ' 
con  lui  da  non  formar  più  che  una  sola 
opera,  della  quale  ci  resta  sempre  la 
parte  più  nobile;  di  modo  che  nella  sua 
qualità  di  artefice  naturale  non  abban- 
dona giammai  la  sua  òpera  , e la'  consi- 
dera sino  a certo  punto  come  una  cosa 
difièreiite  da  lui,  assolutamente  come  ua 
oriuolaio  riguarda  l’ orologio  uscito  dalle 
sue  mani  come  una  cosa  fuori  di  lui. 
Egli  è chiaro  , a prima  giunta  quanto  sif- 
fatto raziocinio  sia  proprio  a togliere  la 
prima  difficoltà.  Quanto  alla  seconda,  Gas- 
sendi  credeva  che  essa  non'  trovasi  fuorché 
ammettendo  i principj  naturali  d' Aristo- 
tele, e che  è tolta  sol  che  si  scelgano  quelli 
degli  stoici  che  suppongono  la  causa  pri- 
ma; o quei  di  Platone  che  accordava  la 
mobilità  all’  anima , e la  credeva  im- 
mortale , perchè  contiene  in  se  il  prin- 
cipio del  mòto  ; o finalmente  di  più  al- 
tri filosofi , che  credettero  la  materia  mo- 
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bile  per  se  medesima , e non  trovarono 
che  fosse  necessario  un  principio  esterno 
di  azione  per  metterla  in  movimento. 
Gassendi  pertanto  riviene  alla  sua  pre- 
cedente asserzione  che  vi  ha  ne^  corpi 
un  principio  materiale , la  cui  essenza  è 
costituita  dalia  vita  e dalla  mobilità  , e 
che  forma  per  se  medesimo  la  materia 
inèrte  e meno^  nobile , senz’  aver  biso- 
gno di  un  principio  esterno  di  moto  per 
ridurre  ad  atto  codesta  operazione. 

La  psicologia  di  Gassendi  presenta  mol- 
tissime particolarità.  Egli  comincia  dal 
distingaere  1’  anima  animale  dalla  ragio- 
nevole. La  prima  consiste  unicamente 
nel  principio  delia  vita  , appartiene  in 
comune  all’  uomo  ed  agli  animali , o la 
sua  separazione  dal  corpo  strascina  la 
morte  fisica.  Gassendi  rigetta  le  teorie 
degli  antichi  fisici  , che  pretesero  essere 
codest’  anima  una  forma  o una  qualità 
del  corpo  o una  simmetria  delle  parti 
corporee;  e la  definisce  una  sostanza 
estremamente  sottile , che  in  certo  modo 
è il  fiore  della  materia , le  parli  della 
quale  hanno  ^ certa  disposizione  o capa- 
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cità  0 sitmnelria , la  qual  sì  trova  entro 
una  materia  rozza.  Come  sostanza  i mo- 
bile per  se  medesima  , essa  contiene  il 
principio  di  attività  delia  materia  rozza, 
e io  questa  si  redolano  la  sua  disposi- 
zione, capacità  o simmetria  , non  che  il 
suo  modo  di  attività.  Puossi  paragonarla 
ad  una  fiamma  sommamente  tenue  ; sin 
di’ essa  brilla  l’ animai  vive,  e tosto  che 
si  spegne  anche  la  vita  cessa.  Gasseodi 
toglie  dalla  filosofìa  naturale,  de’  Greci 
molti  argomenti  che  io  trapasso  in  si- 
lenzio, e che  tendono  "a  provare  che 
r essenza  dell'  anima  è ignea.  L’ anima 
umana  presa  in  genere  differisce  .essen- 
zialmente dalia  semplice  anima  animale , 
e. non, è solamente  animale.  Puossi  dun- 
que ammetter  nell’ uomo  due  anime,  una 
corporea  ed  animale , 1’  altra  incorporea 
e .ragionevole.  È cerio  che  quando  si 
parla  di  anima  umana , la  si  immagina 
sempre  sotto  1’  aspetto  di  una  sostanza 
unica  ; ma  questo  non  è argomento  da 
allegarsi  contro  l’ ipotesi  della  sua  'du- 
plicità , poi  che  anche  1’  uomo  riguar- 
dasi come  sostanza  unica , hencliè  si 
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ammetta  generalmente  che  è composto 
di  corpo  e d’anima;  quando  poi  si  tratta 
deir  unica  anima  dell’  uomo , si  intende 
quasi  sempre  con  questa  parola  l’ anima 
ragionevole  , vale  a dire  la  parte  più 
importante  dell’  anima  in  generale  , e si 
escludono  le  anime  sensitiva  e vegetativa. 
L’ obbiezione  che  la  materia  non  sia  su- 
scettibile di  ricevere  parecchie  forme , e 
che  l’anima,  forma  del  corpo,  non  può 
che  esser  unica  , non  ha  qui  pur  molto 
peso  , perchè  si  mette  in  dubbio  che 
1’  anima  sia  una  forma  di  corpo. 

L’  anima  ragionevole  , come  sostanza 
incorporea  , fu  creata  immediatamente 
da  Dio  , e posta  da  lui  stesso  nel  cor- 
po. Non  solo  ella  assiste  il  corpo  ma  ne 
è puranco  una  forma  plastica.  Sue  qua- 
lità essenziali  sono  la  ragione  e la  vo- 
lontà. I raziociuj  seguenti  sono  quelli  da 
Gassendi  impiegati  per  provare  che  co- 
deste  due  qualità  non  appartengono  al- 
r anima  animale:  i.°  Alcuni  aiti  della 
ragione  non  possono  provenire  dalia  sola 
immaginazione.  Vi  è dunque  una  diffe- 
renza specifica  tra  1’  immaginazione  e la 


ragione  ; altrimente  si  potrebbe  credere 
che  , dappoiché  gii  animali  sono  dotati 
del  potere  della  immaginazione , quello 
deli’  uomo  non  fa  che  superare  il  loro  , 
e che  quindi  da  differenza  tra  1’ anima 
umana  e quella  delle*  bestie  ' non  è che 
dal  più  .al  meno..  Ma  nel  numero  degli 
atti  particolari  della  ragione -si  pone  la 
facoltà  che  noi  possediamo  di  pensare  a 
cose,  delle  quali  ci  è assolutamente  im* 
possibile  di  formarci  una  immagine,  cioè 
noi)  sono  in  verun  modo  oggetti  della  vi- 
sione intuitiva.  Quindi  il  raziocìnio  ci  porta 
alla  conoscenza  della  grandezza  della  ter- 
ra , del  sole,  e degli  altri  corpi  celesti: 
eppure  noi  non  possiamo  avere  l’imma- 
gine intuitiva  di  codesta,  grandezza  , e 
tulli  i nostri  tentativi  per  formarcene 
una  finiscono  ad  una  intuizione  vaga  e 
confusa,  die  resta  sempre  in  dietro  della 
vera  grandezza  delle  sfere  celesti.  im- 
maginazione ha  sempre  alcune  forme 
materiali  di  cui  adorna  gli  oggetti  ; la 
ragione  all’incontro  non  possiede  veruna 
di  esse  forme , e conosce  gli  oggetti  in- 
dipendentemente da  ogni  forma  tisica  , 
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ed  ia  virtù  di  una  forza  tutta  sua.  Se  essa 
pertanto  conosce  gli  oggetti  senza  forme 
materiali,  bisogna  che  essa  pure  non  sia 
materiale  ; laddove  la  materialità  del  pó^ 
tcre  .della  immaginazione  è provata  dalia 
impossibilità  in  cui  è di  nulla  rappresen- 
tarsi senza  la  presenza  simultanea  di  uua 
forma  materiale,  a.”  La  ragione  ha  il  po- 
tere della  riflessione , di  maniera  che 
può  riflettere  sopra  se  medesima  , pen- 
sare i suoi  propri  atti , cioè  pensare  se 
stessa.  Un  potere  di  lai  natura  è supe- 
riore a tutte  le  facoltà  corporali  ; perchè 
tutto  ciò  che  è corporeo  si  trova  fisso 
in  un  certo  luogo , non  può  ripiegare 
sopra  di  se,  e non  può  moversi  fuorché 
verso  altra  cosa.  Di  qua  il  proverbio  ; 
Nihil  agit  in  se  ìpsum-  La  mano  si  può 
portar  sulla  coscia,  e il  dito  toccar  la 
palma  della  mano;  sotto  questo  rapporto 
egli  è possibile  il  dire  che  un  uomo  si 
tocca  da  se  , ma  ^ tanto  solamente  che 
una  parte  del  corpo  entri  in  contatto'  con 
un’ altra  ; perchè  la  parte,  per  esempio 
1’  estremità  del  dito , non  può  toccar  se 
medesima,  nè  l’occhio  può  se  stesso  ve- 
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dere.  Accade  talvolta  ad  un  cane  di  fer> 
marsi  tutto  ad  un  tratto , e di  retroce- 
dere su  suoi  passi,  ovvero  di  prendere 
un’altra  strada;  ma  ciò  è in  lui  T effetto 
della  memoria,  o di  una  nuova  idea  che 
si  ^presenta  alla  sua  immaginazione , e 
non  è in  verun  modo  una  riflessione  della 
sua  ragione.  3.”  Non  solo  noi  possiamo 
pensar  le  cose  o le  idee  generali  , ma 
' anche  il  principio  della  generalità.  Io  pen> 
sando  alle  cose  generali  , noi  facciamo 
astrazione  da  tutte  le  condizioni  de’ coi  pi 
materiali  e concreti , grandezza  , figura  , 
colore  , ec.  Dunque  la  ragione  che  fa 
codesta  astrazione,  debb’  essere  indipen- 
dente dalia  materia.  Gli  animali  hanno  il 
potere  d’ anticipazione  nel  senso  che  Epi- 
curo dava  a questa  voce , ma  sono  privi 
<Ji  quello  di  pensare  alle  cose  generali  : 
essi  si  rappresentano  sempre  i corpi  co- 
lorali, ma  non  hanno  idea  del. colore  in 
generale  ; è ben  vero  che  nessuna  idea 
astratta  pare  interamente  priva  di  qualità 
sensibili  ; tuttavia  possiamo  fare  astra- 
zione di  tutti  i caratteri  e qualità  sensi- 
bili una  dopo  f altra , e bisogna  per 


Digitized  by  Googic 


0“? 

conseguenza  che  tale  facoltà  di  ional- 
zarci  alle  astrazioni  sia  un  atto  indipen- 
dente della  materia.  4-"  Riferibilmente  ai 
suo  oggetto  f la  ragione  abbraccia  tutte 
le  nature  corporee  ; ed  anche  le  incor- 
poree. Diifatto  ella  si  estende  a tutti  i 
generi  possibili  di  cose  ; nulla  vi  è ■>  di 
cui  non  possa  acquistar  cognizione,  an- 
corché sopravvengano  talora  ostacoli  ab- 
bastanza forti  che  le  impediscano  di  real- 
mente conoscere  alcune  cose.  Si  obbiet- 
terà  che  la  ragione  non  ha  la  facoltà  di 
penetrare  la  intima  essenza  delle  cose; 
ma  divenga  codesta  essenza  evidente  in 
vece  di  restare  occulta,  ed  allora  la  ra- 
gione non  lascierà  di  capirla."  Adesso  non 
vi  è facoltà  corporea  la  quale  non  sia 
limitata  a certi  generi  di  cose.  La  «tessa 
immaginazione,  che  sembra  estendersi  a 
quantità  di  oggetti  non  volge  - però  che 
sulle  cose  sensibili , .oltre  le  quali  nul- 
r altro  può  essere  da  lei  conosciuto.  Poi 
che  dunque  la  ragion  sola  può  conoscere 
tutte  le  cose  possibili , cosi  .corporee  che 
incorporee,  non  può  essere  materiale,  o 
mista  con  la  materia , ma  fa  d’ uopo  che 
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uè' sia  spoglia  e del  tutto  libera.  £ qui 
Gassendi  accordasi  perfettamente  con  Anasr 
sagora  ed  Aristotele , i quali  peusarooo 
dovere . per  nec  essità  essere  la  ragione 
una  sostanza  pura  e senza  .miscuglio , 
giacché  conosce  tutto. 

Questi  argomenti , secondo  Gassendi , 
bastano  per  provare  che  T anima  regio* 
nevole  , ossia  il  soggetto  della  ragione, 
non  debb’  essere  di  natura  corporea. 
Ma  siccome  r anima  non  è eterna,  per- 
chè non  ha  in  se  la  menoma  idea  delia 
sua  > eterna  esistenza  anteriore  alla  sua 
presenza  nel  corpo  dell’  uomo , ov’  ella 
soggiorna , così  bisogna  che  Dio  ne  sia 
il  creatore  e che  l’abbia  tratta  dal  nulla. 
In  fatto  non  si  può  concepire  1’  origine 
di  una  sostanza  .incorporea , la  qual  non 
abbia  nè  materia  nè  parti , fuorché  sup- 
ponendola /Creata  dal  nulla.  Ma  passa 
una  distanza  infinita  dal  nulla  al  creare 
dal  nulla  ; questa  creazione  dunque  non 
può  esser  l’ atto  di  una  forza  finita , ma 
bensì  'quello  della  infinita  onnipotenza 
della  Divinità.  Codesta  teoria  .^deila  ori- 
gine deir  anima  sembra  esser  iperfisicaj 
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noadimetio  bisogna , dacché  le  cause 
naturali  divengono  insufiicienti  ^ che  la 
fìsica  finisca  col  risalire  .ad  un  autore 
divino  della  natura  contenente  la  causa 
finale  di  tutto  quello  «che  esiste.  In  tal 
guisa  Gassendi  arriva  ad  uno  spinoso 
problema , proposto  per  la  prima  volta 
nel  tempo  in  cui  egli  viveva , e che  oc- 
cupò per  gran  tempo  i metafisici;  come 
possa  una  sostanza  incorporea,  cioè  l’a- 
nima, trovarsi  unita, al  corpo  in  modo 
che  sia  per  esso  più  che  un  .principio 
assistente , o ne  sia  eziandio  una  forma 
plastica  y forma  informans  ? Se  ei  pre- 
tendesse non  esservi  immediato  vincolo 
fra  r anima  spirituale  ed  il  corpo , ed 
esservi  soltanto  un  vincolo  mediato  ope- 
rato dair  anima  vegetativa  e della  sensi- 
tiva, le  quali  formereljj^ero  in  certo  modo 
il  nodo  Ira  lo  spirito  ed  il  corpo  ; sifiPatto 
supposto  non  Leverebbe  la  difficoltà , 
poiché'!’  anima  sensitiva  è essa  pure  di 
natura  - corporea.  Come  può  il  .corpo 
contener  qualche  cosà  che  gU>  permetta 
di  sentire  l’ impressione  dello  spirito.,  o 
i’  anima  contenerne  alcun’  alti;a , che  la 


Digilized  by  Google 


renila  susceltibile  di  ricevei^  le  afieziooi 
del  'corpo?  Per  sciogliere  questo  pro- 
blema Gassendi  arriscbià  una  ipotesi , die 
pare  essersi  affatto  dimenticala  nelle  guide 
posteriori  della  metafisica  , trattandosi 
deir  armonia  possibilmente  esistente  tra  il 
corpo  e r anima , siccome  la  celebrità 
della  filosofia  carlesiana  fece  quasi  cfel 
tolto  dimenticare  il  gassendismo.  Am- 
mette dunque  avere  Iddio  create  tre  di- 
verse classi  principali'  di  ess^i , cioè  i 
puramente  corporei , gli  esseri  misti,  e 
le  anime  umane , ne  uUwn  naturae  ge- 
nus  tanto  ac  tam  perfecto  operi  deesse 
viderelur.  L’anima  umana  è costituita 
per  modo  che  tende  naturalmente  verso 
ri  corpo  e 1’  anima  sensitiva  , ed  essendo 
il  principio  che  compie  quest’ ultima  di- 
viene così  nel  tegipo  stesso  la  . forma 
vera  del  cOtpo.  Ma  il  corpo,  come  sog- 
gettomateria , e possanza  ricevente  per 
l’anima  sensitiva,  divien  parimenti  col 
mezzo  di  essa  , potenza  ricevente  per 
r anima  ragionevole.  Locchè  , soggiunge 
Gassendi,  accade  come  quando  un  prin- 
cipe destina  la  sua  figlia  minore  ad  un 
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del  paese  , e che  la  giovine  è disposta  a 
quel  nodo  , sì  perchè  piace  a suo  padre , 
come  perchè  spera  di  averne  prole  ; «el 
qual  caso  il  matrimonio  ha  edetto,  non 
a cagione  delia  parità  di  rango,  ma  in 
forza  della  destinazione  e della  inclina- 
zione. Così  r unione  dell’  anima  ragione- 
vole al  corpo  non  dipende  dalla  identità 
delle  due  sostanze  , tra  le  quali  passa 
u na  differenza  essenziale , ma  risulta  dalia 
destinazione  del  padre  supremo  delia  na- 
tura , e dalla  inclinazione  dell’  anima  per 
il  corpo , che  ne  è la  conseguenza.  L’  a- 
nima  ragionevole  è immediatamente  con- 
giunta all’  anima  sensitiva  , non  perchè 
questa  abbia  una  più  sottile  materia  , ma 
perchè  contiene  in  se  T immaginazione , 
di  cui  1’  anima  ragionevole  dee  valersi 
per  giugnere  alla  cognizione  degli  oggetti 
sensibili.  Non  fa  bisogno  dj'verun  or- 
gano materiale  , pel  quale  f anima  ra- 
gionevole «venga  in  contatto  colla  sensi- 
tiva e col  corpo,  e così  reciprocamente-; 
a siffatti  organi  supplisce  la  presenza  in- 
tima e l’unione  delle  due  sostanze  : e tanto 
la  destinazione  quanto  l’ inclinazione  del- 
Fil.  Mod.  T.  VII.  5 
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r anima  per  il  corpo  le  impasta  real- 
mente ambedue  in  un  solo  ed  unico 
individuo  , che  divengono  inseparabili. 
Ecco^  perchè  non  si  può  dire  che  l’ a- 
nima  umana  sia  un  semplice  principio 
assistente  pel  corpo,  come  lo  è l’intel- 
ligenza o r Angelo  che  move  Io  stesso 
corpo,  perocché  T Angelo  non  ha  quella 
stessa  naturai  tendenza  verso  il  corpo  che 
ha  1’ anima  .umana. 

Resta  però  un’  altra  difiìcoltà  da  risol- 
vere. Poi  che  1’  anima  umana  trovasi 
unita  al  corpo  per  la  sola  mediazione 
deir  anima  seositiva.,  mentre  questa  è 
congiunta  col  corpo  tutto  intero,  si  do- 
manda se  sia  egualmente  combinata  col- 
l’intero corpo , o solamente  con  una  data 
parte , e per  conseguenza  se  in  questo 
caso  si  trovi  unita  con  una  data  parte 
deir  anima  sensitiva  , e se  codesta  parte 
sia  il  cervello , il  cuore  , o un’  altra  qua- 
lunque? Tuie  in  altri  termini  è la  sì 
celebre  quistione:  qual  è la  sede  del- 
r anima  ragionevole  ? Ognuno  accorda 
che  gii  alti  della  ragione  non  nascono 
che  in  una  data  parte  del  corpo  ; ma  le 
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opinioni  discordano  ove  si  tratti  di  sa> 
pere  se  ne  risulti  necessariamente  che 
quella  data  parte  contenga  la  sede  del 
principio  di  azione , cioè  della  ragione , 
sia  che  si  consideri  questa  o come  so* 
stanza  o come  potenza.  Alcuni,-  presso 
i quali  le  anime  ragionevole  e sensitiva 
sono  una  sola  sostanza  , credono  che  la 
prima  trovisi  egualmente  bene  sparsa  in 
tutte  le  parti  del  corpo  come  la  seconda. 
Coloro  che  nella  ragione  altro  non  vjeg* 
gono  che  una  semplice  potenza , ammet- 
tono parimente  cl/ella  si  trovi  in  tolto 
il  corpo  , perchè  1’  anima  ragiouevolè 
non  può  senza  colai  corpo  essere  in 
nessuna  parte  , benché  non  abbia  la  fa- 
coltà di  pensare  che  in  una  parte  sola 
dove  r immaginazione  viene  in  di  Idi  soc- 
corso , in  quel  modo  che  la  facoltà  di  ve- 
dere risiede  nel  solo  occhio.  Nondimeno 
se  si  può  pretendere  a buon  diritto  che 
r anima  ragionevole  diversifichi  dalla  sen- 
sitiva quanto  alla  sostanza  , essa  non  può 
trovarlesi  unita  fuorché  in  quella  parte 
del  corpo , in  cui  risiede  l’ immagina- 
zione, e in  cui  per  conseguenza  si  ope- 
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rane  altresì  le  funzioni  del  concepire  e 
del  giudicare.  Benché  T anima  r^igione- 
vole  domini  e regga  l’ intero  corpo,  non 
è perciò  necessario  che  sia  presente  in 
tutte  le  parti  che  lo  compongono  , pre- 
cisamente come  non  fa  mestieri  al  sovrano 
di  esser  presente  su  tutti  i punti  del 
suo  dominio.  Si  conviene  che  nelle  bestie 
r immaginazione  abita  una  data  parte  del 
corpo , e dà  luogo  , insieme  all’  istinto , 
a tutte  le  funzioni  animali , valendosi  del 
soccorso  delle  altre  facoltà  accessorie; 
molto  più  questo  caso  si  debbe  trovare 
nell’  uomo , ed  esistere  massimamente  ri- 
spetto all’  anima  ragionevole  ; di  cni 
r immaginazione  è strumento.  Ma  qual 
è la  parte  del  corpo  che  può  essere 
la  sede  propriamente  detta  delia  im- 
maginazione e dell’  anima  ragionevole  ? 
Gassendi  scorre  dapprima  le  cono- 
sciute opinioni  dei  filosofi  dell’  anti- 
chità , e fermasi  a quella  che  fa  abitar 
l’anima  nel  cervello:  l’encefalo  è il 
centro  d’  onde  partono  lutti  i nervi , e 
in  cui  si  riuniscono  tutte  le  sensazioni. 
Chiamisi  io  testimonio  anche  l’ esperieu- 
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za.  Quando  noi  pensiamo,  sentiamo  che 
questa  operazione  sì  effettua  non  già 
nel  petto  ma  nella  testa.  Le  passioni  , 
che  sono  sempre  accompagnate  da  una 
effervescenza  nel  petto , appartengono 
propriamente  all’  anima  sensitiva.  ' 

Entra  di  nuovo  Gasséndi  sujla  natura 
sì  deir  anima  ragionevole  che  della  im- 
maginazione, e sul  rapportò  reciproco 
che  passa  tra  loro , e in  più  altri  detta- 
gli , tra  I quali  io  non  posso  tenergli 
dietro.  Io  mi  contenterò  di  dare  un  prò- 
spetto  della  sua  teoria  del  desiderio  e 
della  volontà. 

Il  desiderio  si  distingue  dalla  ragione 
in  ciò  ; la  ragione  tende  a conoscere  la 
verità  e 1’  esistenza  reali  o apparenti  de- 
gli  oggetti , e ad  evitare  l’errore  ; il  de- 
siderio aspira  alla  bontà  dell’  oggetto  ed 
alla  sua  armonìa  con  la  natura  umana  , 
sieno  poi  reali  o apparenti  codeste  qua- 
lità'; e fugge  il  male  o tutto  ciò  che 
può  esser  nocevole.  La  funzione  della  ra- 
gione , ed  il  suo  resultato , restano  con- 
tenuti nell’  anima  stessa  : all’  incontro  la 
funzione  del  desiderio  passa  nel  corpo. 
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La  prima  è più  semplice , più  calma , e 
apparentemente  più  consentanea  aH’anima; 
la  seconda  è più  violenta , più  procello- 
sa , e pare  maggiormente  avvicinarsi  al 
corpo.  ' 

Sebben  la  ragione  , giusta  la>  sua  na~  - 
tura,  non  si  riferisca  che  alla  conoscenza, 
pure  non  può  conoscere  senza  piacere 
r oggetto  suo  che  è la  volontà  , nè  per 
•oosegnenza  mettersi  io  attività  senza 
provare  un  certo  senso  che  la  solleti- 
chi dilettevolmente.  Si  può  dunque  attri- 
buirle eziandio  alcune  affezioui  analoghe 
a quelle  del  desiderio  ; e dee  pur  avere 
alcune  inclinazioni.  Altronde  la  ragioa' 
sola  è quella  che  contiene  ed  apprezza 
il  ben  morale , cui  comanda  realmente 
che  si  dia  la  preferenza , scorgendo  che 
va  preferito.  Convien  dunque  eh’ eli’ ami 
il  bene , ed  abborra  il  male.  Pare  quindi 
eh’ eli’ abbia  una  certa  inclinazione,  alia 
quale  si  può  riferir  la  tendenza  verso  il 
ben  morale.  Ma  siccome  la  ragione  è la 
parte  materiale  dell’  anima , le  sue  pas- 
sioni ed  inclinazioni  relative  al  bene  ed 
ai  male  debbono  parimenti  esser  pure 
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ed  abbastanza  semplici  per  avere  appena 
qualche  analogia  con  le  affezioni  sensuali 
ordinarie.  Pare  adunque  averle  i pitagO' 
rici  e Platone  negate  tutte  le  passioni 
aflìne  di  non  confonder  le  sue  con  quelle 
grossolane  dei  sensi , fi  che  non  venisse 
pensiero  di  attribuirle  anche  queste. 

La  volontà  non  differisce  dal  desiderio, 
lìn  che  si  tratta  delle  inclinazioni  e delie 
loro  determinazioni  attive;  ma  l’inclina- 
zioii  ragionata,  ossia  la  volontà  ragionata, 
appartiene  alla  ragióne,  polendo  questa 
sola  pesare , e decidere  ciò.  che  si  debba 
fare  o non  fare.  Si  adempia  ad  un 
dovere,  non  già' per  effetto  di  una  deci- 
sione della  volontà , ma  per  ubbidire  ad 
un  precetto  della  ragione.  Dunque  la  li* 
bertà  dell’  uomo  risiede  altresì  nella  ra- 
gione , e non  soltanto  nella  volontà.  Se 
sì  vuole  che  la  volontà  sia  un  poter 
cieco,  che  non  può  nè  volere  né  non 
volere,  nè  desiderare  nè  aborrire,  senza 
la  ragione , egli  è strano  io  attribuire 
però  la  libertà  del  pensare  piuttosto  a 
codesta  volontà  che  a codesta  ragione. 
Forse  così  si  fa  perché  la  scelta  , che 
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costituisce  prÌDcipalmente  r essenza  della 
libertà,  pare  essere  una  vocazione,  pe- 
rocché scegliendo  non  vogliamo  che  una 
sola  cosa  fra  molte  ; ma  tal  vocazione , 
altro  non  è che  una  determinazione  ed 
un  giudizio  della  ragione , ' ovvero  ua 
comando  di  essa  di  voler  più  tosto  T una 
che  1^  altra  cosa.  La  conseguenza  che 
Gassendi  trae  da’  suoi  ragionamenti  si 
riduce  a quanto  segue  ; L’  anima  ragio- 
nevole è dotata  della  ragione  e della  vo- 
lontà, cioè  di  una  inclinazione  ragionata 
che  differisce  .dalla  inclinazion  sensuale 
e grossolana , quanto  la  ragion  differisce 
dalla  immaginazione.  Sin  che  l’ anima  sta 
uqita  al  corpo,  codesto  desiderio  ragio- 
nato è molto  spesso  vinto  dai  desiderj 
de’  sensi,  e 1’  uomo  strascinato  al  male, 
in  quello  stesso  modo  che  la.  ragione  si 
trova  spesso  indotta  ad  errore  e allon- 
tanata dalla  verità,  dalle  illusioni  e dalle 
chimere.  La  volontà  ragionata  però 
dee  risiedere  dove  1’  anima  ragione  voi 
risiede  , vale  a dir  nel  cervello.  Se 
la  volontà  ragionata  non  avesse  bisogno, 
del  soccorso  de’  sensi , l’.uomo  tenderebbe 
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soltanto  al  bene  ; ma  essa  non  può  agire 
se  non  di  concerto  colle  afièzioni  sen- 
suali da  lei  dominate  e dirette.  Si  varia 
nell’  assegnamento  della  sede  delle  affe- 
zioni sensuali  che  ora  dicesi  essere  il 
cuore,  ora  il  fegato , ora  la  milza , ec.  ; 
ma  è diflicil  di  credere  che  tutte  pren- 
dano la  derivazion  loro  da  una  sola  parte 
del  corpo. 

Gassendi  prova  il  domma  della  im- 
mortalità dell  anima  con  ragioni  som- 
ministrate-dalla  rivelazione,  dalla  fisica  e 
dalla  morale.  Egli  trae  il  suo  argomento 
fisico  dalia  immaterialità  dell’ anima,  di 
che  aveva  cercato  di  dare  la  prova  nel 
trattare  della  ragione.  Una  sostanza  im- 
materiale non  ha  parli  in  cui  si  possa 
risolverla; . dee  dunque  necessariamente’ 
persistere  nella  sua  essenza , perché  il 
principio  della  distruzione  non  esiste  nè 
in  lei  nò  fuor  di  lei.  Si  obbietta  che  se 
una  sostanza  immateriale  non  può  di- 
struggersi per  dissoluzione  delle  sue  par- 
ti, è tuttavia  possibile  che  vi  abbia 
per  essa  un  particolar  modo  di  annichi- 
lameuto,  ignoto  ^ noi.  È forza  amniet- 
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tere  che  T anima  sia  stata  creata  ; ma  , 
se  fu  creata , può  anche  essere  anni- 
chilala.  Gli  stessi  pagani , benché  per  la 
maggior  parte  anuoverasséro  i demoni 
fra  le  sostanze  immateriali , credevano 
nondimeno  che  perissero  dopo  una  lunga 
serie  di  anni.  Risponde  Gassendi , che  la 
ragione  non  può  concepire  verun  altro 
modo  di  distruzione  fuor  che  quello  che 
consiste  nella  separazione  delie  parti  di 
una  sostanza,  e la  rottura  del  nodo  che 
sino  allora  le  univa  , o quello  che  an* 
nichila  compiutamente  una  cosa  facen- 
dola rientrare  nel  nulla.  Il  primo  modo 
ai  soli  corpi  conviene;  ma  il  secondo  è 
applicabile  alle  sostanze  che  furon  creale 
dal  nulla , e particolarmente  per  conse- 
guenza alle  incorporee.  Confessa  quindi 
Gassendi  che  il  Creatore , contenendo 
in  se  la  ragion  sufficiente  eterna  della 
esistenza , è il  solo  ente  cui  si  possa  ac- 
cordare una  immortalità  assoluta  nella 
significazione  propria  delia  parola;  che 
1’  universo  intero  per  essere  stato  crea- 
to, e così  per  conseguenza  le  sostanze, 
incorporee  tratte  dal  nulla,  non  potreb- 
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Lero  avere  che  una  immortalità  ^recar/a, 
io  paragone  di  quella  di  Dio , il  qual 
potrebbe  volendo  annichilarle  del  tutto 
e in  un  momento;  ma,  soggiunge  egli, 
si  è dall’  altro  lato  obbligato  di  supporre 
che  la  Divinità  non  faccia  nulla  contro 
r ordine  della  natura , e che  il  corso 
delle  cose,  determinato  una  volta  da  lei 
giusta  la  sua  infinita  sapienza  dee  persi- 
stere, donde  risulta  chiaramente  che  le 
cose  immateriali  godano  di  una  esistenza 
eterna.  Le  opinioni  de’  pagani  su  questo 
punto  di  dottrina  non  meritano  affatto 
di  esser  prese  in  considerazione.  Alcuni 
filosofi  souo  giunti  persino  a credere  che 
r immaterialità  deli’  anima  non  sia  ne- 
cessaria per  la  sua  immortalità  : nondi- 
meno , se  si  crede  l’ anima  materiale , 
l’immortalità  non  si  fonde  più  che  sulla 
grazia  Divina , e diventa  impossibile  di 
dimostrarla  secondo  la  ^natura  propria 
dell’  anima , che  è la  spiegazione  che  la 
fisica  esige  imperiosamente. 

Tra  gli  argomenti  morali  in  favore 
della  immortalità  dell’  anima  pone  la  ge- 
nerai credenza  di  tutti  i popoli  a questo 
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domma , benché  le  opinioni  sieno  infi- 
nitamente diverse  rispetto  allo  stato  del- 
r anima  dopo  la  morte  , al  luogo  ch’ella 
abita  dopo  uscita  dal  mondo , ec.  Ei  cita 
fra  gli  altri  i selvaggi  d' America  , i quali 
pure  sperano  l’ immortalità.  At  constai 
soggiunge  , niJìil  esse  tutius  ad  conjir- 
mandum  aliquid  j quod  homines  attineat  j 
ipso  generis  totius  consensu.  Ut  enim 
cum  disqiÀÌrUur,  quod  ad  jus  animai^ 
special  ( id  naturale  vulgo  dicunt  ) , opi- 
nionem  expendimus  ex  observatione  eo- 
rum , qucB  sunt  animalibus  omnibus  co- 
mania.  Sic  dum  aliquid  quarimus,  quod 
juris  humani  sit  ^ seu  speciali  jure  per- 
iineat  ad  homines ^ f erre  sententiam  cequwn 
est  ex  eo  quod  omnibus  probatur  ; vide- 
licei  aul  nulla  est  aut  hoec  est'  habenda 
lux  et  vox  natura.  Egli  è vero  che  al- 
cuni uomini , e molti  filosofi  tra  essi  , 
non  credono  alla  immortalità  ; ma  1'  ec- 
cezione non  toglie  nulla  all’  argomento 
precedente  ; perchè  codesti  uomini  pos- 
sono ingannarsi,  ed  ognun  sa  che  i fi- 
losofi manifestano  spesso  le  più  assurde 
opinioni  su  certe  cose , intorno  alle  quali 
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la  gran  moltitudine  giudica  più  sanamente 
di  loro.  Del  resto  egli  è falso  che  la 
speranza  della  immortalità  diflFusa  negli 
uomini  sia  stata  in  origine  una  invenzione 
de’  legislatori , perocché  trovasi  fra  po- 
poli che  ancor  non  hanno  legislazion  po- 
sitiva ; ancorché  non  si  possa  negare  che 
i legislatori  ed  i fondatori  di  religioni 
non  abbiano  dipoi  tratto  profitto  da  que- 
sta idea  per  dare  un  maggior  peso  alle 
leggi  e culti  loro. 

Un  altro  argomento  morale  in  favore 
della  sopravvivenza  dell’  anima  viene  som- 
ministrato dal  desiderio  innato  che  1 uomo 
ha  di  godere  della  immortalità.  Coloro 
medesimi  che  la  negano  non  possono 
non  desiderarla  ; e se  avvi  chi  creda  es- 
sere persuaso  che  tutto  termina  con  la 
morte,  ei  dubita,  suo  malgrado,  che 
la  cessazion  della  vita  non  tragga  seco 
quella  di  ogni  esistenza.  Ora,  la,  natura 
non  fa  nulla  in  vano  ; e non  è verosi- 
mile che  ella  ci  abbia  ispirato  un  desi- 
derio condannato  a non  essere  giammai 
soddisfatto.  Si  è detto  che  ciascuno  de-, 
sidera  gli  onori,  le  ricchezze,  una  gio- 
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vinezza  eterna , ovvero  la  non  interrotta 
continuazione  della  vita  attuale,  nè  per* 
ciò  ne  segue  che  colai  desìderj  debbano 
essere  esauditi  ; ma  a (]uesta  obbiezioQ  * 
si  risponde , che  passa  gran  differenza 
tra  siffatti  desiderj  e quello  della  im- 
mortalità. Vi  sono  tai  brame , le  quali 
ancor  che  si  trovino  in  lutti  gli  uomi- 
ni , non  sono  però  determinate  imme- 
diatamente dalla  natura  umana,  e na- 
scono soltanto  dalla  idea  che  nasce  della 
utilità  o del  piacere  che  si  proverebbe 
se  si  appagassero,  Tale  è per  esempio 
quella  di  poter  volare  : chi  è che  non 
1’  abbia  qualche  volta  sentita  in  vita  sua? 

Ma  poi  che  la  natura  non  ci  ha  dato 
ale,  non  è nemmeno  tenuta  a soddisfare 
colai  fantasia.  All’  incontro  altri  desider) 
vi  sono , che  appunto  perchè  la  natura 
li  provoca  immediatamente,  trovano  pure 
in  essa  i mezzi  di  appagarsi.  Di  que- 
sto numero  è quello  di  vivere  esente 
da  dolori , e di  godere  buona  salute. 
Siccome  un  tal  voto  è fatto  dalla  stessa 
natura,  cosi  ella  tende  con  tutto  il  po- 
ter suo  ad  esaminare  ed  a vincer  gli 
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i desiderj  sopra  iodìcati,  che  non  dipende 
dalla  natura  il  soddisfarli,  spettano  alla 
classe  di  quelli  che  non  sono  nemmeno 
determinati  immediatamente  da  lei , ma 
n desiderio  delia  immortalità  entra  in 
un’  altra  categoria.  L’ immortalità  , cui 
naturalmente  aspiriamo  , è di  due  gene- 
ri, cioè  quella  della  specie  , e quella 
degli  individui.  La  natura  ci  ha  accor- 
dato i desideri  venerei  per  ottenere  la 
prima  ^ quanto  alla  secooda , ella  diede 
all'  anima , a cagion  della  quale  noi 
siamo  quel  diesiamo,  propriamente  par- 
lando, una  essenza  incorporea,  vale  a 
dire  iodissolubile,  siccome  si  è mostrato 
di  sopra.  11  timore  che  la  morte  ci  ispi- 
ra, mentre  dovremmo^  anzi  desiderarla, 
perocché  ci  guida  ad  una  vita  migliore , 
non  contraddice  a questo  domma , ma 
deriva  dall*  esser  1’  uomo  sempre  più  af- 
fezionato al  presente  che  all’  avvenire  ; 
qualità  della  natura  umana , che  non 
solo  in  .questo  caso , ma  anche  in  mille 
altre  occasioni,  conduce  ad  una  folla  di 
eiroii  , di  pazzie,  e di  vizj. 
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Ua  terzo  argomento  morale  in  favore 
della  imrnorlalilà  dell’ anima  noi  troviamo 
nella  giustizia  con  che  Dio  regge  il 
mondo  ; imperocché  quanto  è vero  che 
la  Divinità  esiste,  altrettanto  è certo 
che  debh’  essere  anche  il  più  giusto  di 
tutti  gli  enti.  Ma  la  conseguenza  neces> 
saria  della  giusta  amministrazione  divina 
deir  universo  si  è che  i buoni  sieno  pre- 
miati, puniti  i cattivi,  e siccome  spesso 
accade  l’opposto  nel  corso  della  vita  at- 
tuale , così  bisogna  che  vi  sia  uu’  altra 
vita  futura,  in  cui  questo  difetto  di 
proporzione  nella  ripartizione  dei  beni 
venga  rettificato  ed  abbia  a cessare. 

Si  potrebbe  opporre  che  lo  stesso  dif- 
fetto  di  equa  proporzione  si  osserva  an- 
che nelle  bestie  ; dappoiché  l’ innocente 
agnella  diventa  preda  del  lupo  rapace  , 
e la  timida  colomba  è sbranata  dalle 
acute  unghie  del  falcone , e che  per 
conseguenza  le  bestie  dovrebbero  aver  a 
sperare  egualmente  un’altra  vita,  in  cui 
fossero  compensate  de’  mali  loro  e in 
cui  i nemici  che  le  tormentano  riceves- 
sero un  castigo  meritato  ; locchè  per  al- 
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tro  pare  una  assurdità.  Ma  rispetto  a 
ciò  passa  una  differenza  tra  1’  uomo  e 
le  bestie.  La  Provvidenza  di  Dio  ' si 
estende  in  ispezial  modo  sulla  specie 
umana , perchè  gli  uomini  sono  i soli 
enti  che  abbiano  la  facoltà  dì  conosce- 
re, di  amare  , e di  apprezzare  il  Crea- 
tor loro.  Per  la  stessa  ragione  adunque 
la  Divinità  non  fa  per  le  bestie  ciò 
eh"  ella  fa  per  l’uomo.  Altronde  vi  ha  fra 
gli  uomini  tai  rapporti  reciproci , che 
non  si  trovano  fra  bestie  di  differenti 
specie  ; 1’  uomo  è obbligato  voler  bene 
a’ suoi  simili,  ma  il  lupo  non  ha  lo 
stesso  dovere  verso  la  pecora , nè  il  fal- 
cone verso  la  colomba;  le  azioni  dun- 
que di  questi  animali  restano  escluse 
dalla  Provvidenza  divina  speciale.  Aggiun- 
giamo altresì  che  la  natura , o piuttosto 
Dio  stesso  , ha  destinato  alcuni  animali 
a 'viver  di  carne  ed  altri  di  erbe  : i 
primi  dunque  debbono  divorare  i secon- 
di , altrimente  non  potrebbero  nodrirsi. 
E però  vero  che  > anche  trà>  gli  animali 
d’  una  stessa  specie  ve  n’  ha  di  quelli 
che  combattono  e si  feriscono  a vicen- 
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da,  cornei  galli,  icani,  ec.;  ma  Tuomo 
ha  sopra  essi  il  vantaggio  , eh’  egli  co* 
nosce  Dio , che  ha  la  coscienza  del  do* 
vere  che  lo  obbliga  di  ubbidire  alle 
‘ leg^i  stabilite  dall’  Ente  Suprerno , e sa 
fino  a qual  punto  ubbidisca  e disubbi- 
disca a siffatta  legge,  e quindi  merita  o 
premj  o castighi  : laddove  una  tal  cogni- 
zioue  manca  interamente  alle  bestie  , a 
cui  per  conseguenza  la  divina  giustizia 
non  trova  la  menom^applicazione.  L’uomo 
inoltre  ha  l’ idea  di  uno  stato  futuro 
dopo  la  morte,  e brama  di  essere  felice 
in  quella  seconda  vita,  mentre  le  bestie 
uon  la  sospettano  nemmeno. 

Un’  altra  obbiezione  contro  il  prece-» 
dente  argomento  si  è , che  la  virtù  porta 
con  se  la  ricompensa  più  bella , ed  il 
vizio  il  suo  più  severo  castigo:  per  con- 
seguenza che. non  vi  ha  bisogno  veruno 
di  uno  stato  futuro  dopo  la  morte , cioè 
di  una  vita  durante  la  quale  la  virtù 
sia  compensata  e il  vizio  punito.  Ma  ciò 
che  sembra  dimostrare  che  la  virtù  non 
si  ricompensa  giammai  da  se  medesima  , 
si  è che  oltre  di  lei  1’  uomo  desidera 
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quaich’ altra  cosa.  Per  quanto  sublime- 
mente ed  eloquentemente  abbiano  gli 
stoici  filosofato  sul  premio'^  intrinseco 
della  virtù,  essi  non  riuscirono  però  a 
dissuader  gli  uomini  di  ardentemente 
bramare  un  altro  bene.  Ne  segue  da  ciò 
che  se  la  virtù  rende  coraggioso , se 
ispira  costanza,  se  dà  la  rassegnazione  ne- 
cessaria per  sopportar  le  sventure  con 
fortezza , non  perciò  lascia  1’  uomo  di 
aspirare  a miglior  ricompensa  ; lo  stesso 
dicasi  del  vizio,  il  quale,  mentre  pur 
si  punisce  da  se,  travvede  però  con  ispa- 
vento  un  altro  castigo  nell’ avvenire.  Ora, 
siccome  la  virtù  ed  il  vizio  non  trovano 
nella  vita  attuale,  T una  il  premio  al  quale 
aspira,  e 1’ altro  la  punizione  che  teme, 
debb’  esservi  necessariamente  uno  stato 
di  rimunerazione  dopo  la  morte.  Altron- 
de , poiché  la  virtù  procede  dalla  libertà 
morale  ed  ha  un  carattere  Divino  , il 
premio  eh’  ella  riceve  deè  parimenti  es- 
sere proporzionato  ai  suo  merito  ed  alla 
sua  dignità;  ma  allora  solo  1’ ottiene  che 
più  non  può  essere  tolta  all’ anima , per 
conseguenza  ad  un’  epoca  in  cui  quei 
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premio  acquista  una  eterna  durata'  ; pe- 
rocché'nel  caso  contrario  il  timore  di 
perderlo  turberebbe  l’ anima , la  qual 
saprebbe  essere  esso  un  bene  eventuale  e 
passaggero. 

Dopo  avere  discusse  le  ragioni  che 
guidano  . conchiudere  che  1’  anima  è 
mortale , Gassendi  confuta  gli  argomenti 
allegati  contro  un  tal  domma,  dagli  epi- 
curei. Epicuro  credette  l’ anima  corporea’} 
anzi  la  considerò  come  un  composto  di 
atomi  ancor  più  fini  di  quelli  che  costi- 
tuiscono l’acqua,,  le  nuvole,  il  fumo,  ec. 
Come  nulla  è più  jTacile  che  il  disperdere 
queste  sostanze,  così  la  dispersione  del- 
r anima  dee  soffrire  anche  minori  difficoltà 
a cagione  della  maggiore  mobilità  delle 
sue  parti  : dunque  trovasi  distrutta  con 
la  morte, del  corpo.  Gassendi  si  accon- 
tenta di  negare  la  supposizione  che  1’  a- 
nima  sia  corporea , e allora  tutta  la  con- 
clusione casca  da  se.  . 

Il  secondo  argomento  degli  epicurei 
contro  l' immortalità  era  che  l’ anima 
nasce  nel  tempo  - stesso  del  corpo,  e 
che  , giusta  l’ irrecusabile  testimonio  della 
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spericnza , il  crescere  e decrescer  di  lei 
seguono  puntualmente  quelli  del  corpo. 
Dee  dunque  morendo  il  corpo  aver  essa 
una  egual  sorte.  Anche  Panezio  si  era 
giovato  del  nascer  dell’anima  per  conclu- 
dere eh'  ella  è 'mortale;  perchè  ciò  che  na- 
sce, o che  è prodotto  , perisce.  Gassendi 
risponde,  che -il  principio  che  tutto  ciò  che 
nasce  perisce  cónvien  solamente  alle  cose 
corporee,  e quindi  non  pitossi  applicare 
all’  anima  , che  è sostanza  incorporea. 
E verò  che  l’anima  debb’  essere  prodot- 
ta, perocché  non  vi  ha  originariamente 
verun  ente  incorporeo  fuori  della  Divinità. 
Se  r anima  fosse  eterna  bisognerebbe , o 
eh’  ella  fo8.se  una  sostanza  avente  una 
esistenza  assoluta  e indipendente  da  ogni 
altra , o che  fosse  aderente  ad  un’  altra 
sostanza  da-  cui  si  staccasse  al  momento 
del  suo  trapasso  nel  corpo.  Ma'  uè  l’ un 
caso  nè  r altro  le  si  può  applicare.  Dif- 
fatto  noi  non  abbiamo  assolutamente  nes- 
suna ricordanza  di  una  esistenza  eterna  ; 
in  tal  caso  il  mondo  non  avrebbe  comincia- 
to, e non  avrebbe  nè  autore  nè  regolatore; 
gli  uomini  avendo  esistilo  da  tutta  i’ eternità 
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dovrebbono  anche  essere  ‘infiniti  ; prima 
di  qualunque  tempo  concepibile  avrebbe 
esistita  una  infinità  d'anime,  ovvero  un 
infinito  numero  delle  medesime  anime , 
che  sarebbero  allora  state  obbligate  di 
animare  un  inGnito  numero  d’  uomini 
con  lina  vera  metempsicosi  ; proposi- 
zioni di  cui  la  prima  è assurda , e la 
seconda  senza  prove.  Dall’  altro  lato , le 
anime  incorporee  non  possono  aver  avuto 
aderenza  ad  altre  sostanze , perchè  tutto 
ciò  che  è incorporeo  non  ha  parli.  Non 
viman  dunque  altro  caso  possibile  che 
q[uelio  della  produzione  dell' anima.  Ora, 
come  si  è precedentemente  mostrato  , una 
sostanza  incorporea  non  potrebbe  venir 
prodotta  che  dal  nulla , e pel  solo  effetto 
di  una  forza  che  sia  inGnita,  vale  a dire 
dalla  potenza  della  Divinità.  Se  T anima  fu 
creata  dal  nulla  per  l’ inGnita  forza  di  Dio 
ella  può  esser  nata  al  tempo  stesso  del  cor- 
po, e nondimeno  essere  immortale.  L’al- 
tra metà  dell' argomònlo  di  Epicurò , 
cioè  che  la  forma  dell’  anima  cresce  e 
decresce  nella  stessa  pioporzione  del 
corpo , e per  conseguenza  debb’  esser 
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soggetta  coni’  esso  a perire , fu  già  con- 
futata da  Aristotele.  Sin  che  sta  unita  al 
corpo  t r anima  dipende  dagli  organi 
corporei  : opera  più  perfettamente  quando 
r uomo  è giunto  ad  età  matura  , perchè 
allora  le  idee  sono  più  numerose,  più 
chiare,  e meglio  coordinate:  diventa  de- 
bole e sregolata  in  vecchiezza , Oon  per- 
chè manchi  di  forza  intensiva , ma  per- 
> chò. allora  ie  idee  sono  interamente  o 
in  gran  parte  oscure,  scancellale,  o dif- 
fuse. Date  al  vecchio  , dice  Aristotele , 
gli  occhi  e la  immaginazione  di  un  gio- 
vine , e tosto  vedrete  che  1’  anima  sua 
non  invecchiò,  ma  che  si  trovava  nello 
stato  analogo  a quello  in  cui  1’  ubbria- 
chezza  o le  malattie  sogliono  immerger- 
la ; che  dissipati  i vapori  del  vino  , o 
l’influenza  del  principio  morboso  rico- 
mincia tosto  ad  agire  regolarmente. 

Un  terzo  argomento  in  favore  della 
mortalità  dell’  anima  era  comune  a ]?a- 
nezio , e ad  Epicuro.  Non  solamente 
l’anima  soffre  per  le  malattie  del  corpo, 
ma  è anche  , al  pari  di  lui , soggetta  al 
dolore  ed  alle  malattie.  Le  cure  , 1’  af- 
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fanno , Io  spavento , e la  demenza  la 
tormentano  ; spesso  anche  perde  intera- 
mente la  coscienza  , e cade  in  sincope. 
Ma  ciò  che  si  trova  esposto  a colai  pa- 
timenti può  pur  del  tutto  perire.  La  ri- 
sposta - fatta  air  argomento  precedente 
conviene  in  parte  anche  a questo.  Quanto 
a ciò  che  concerne  le  passioni  e le  sen- 
aazioni  dolorose  dell’  anima , esse  non 
risguardano  l’anima  ragionevole,  ma  sem- 
plicemente il  corpo,  ed  appartengono  alla 
natura  ^ sensitiva  dell’  uomo  , che  è cor- 
porea. Lo  spirito  è superiore  a codesti 
stati,  può  anche  padroneggiarli,  e la  sua 
sostanziale  natura  ne  lo  rende  indipen- 
dfente. 

Prendeva  Epicuro  un  quarto  argo- 
mento dall’ osservare  che  tutto  ciò  che 
debilita  il  corpo  e gli  impedisce  eseguire 
le  sue  funzioni  , indebolisce  anche  1’  a- 
nima , e ne  turba  o distrugge  le  opera- 
zioni. L’  ebbrietà  e 1’  epilessia  esercitano 
una  influenza  eguale  tanto  sull’ anima 
che  sul  corpo.  L’anima  è,  come  il  corpo, 
aflìevolita',  rinforzata,  e guarita  dai  me- 
dicamenti. Al  momento  della  morte , i 
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membri  del  corpo  perdono  la  vita  un 
dopo  r altro;  1’ anima  che  in  tutti  sog- 
giorna dee  dunque  perire  a poco  a poco 
con  essi.  Puossi  rovesciare  questo  argo* 
nientor  con  le  stesse  obbiezioni  del  pre- 
cedente. La  morte  de’ membri  del  corpo 
si  estende  soltanto  all’  anima  sensitiva>'e 
non  alla  ragionevole,  la  cui  attività  con- 
siste sol  nel  pensiero.  L’anima  sensitiva 
trovasi  ripartita  per  tutto  il  corpo,  auu 
è corporea  essa  pure  ; dunque  muore 
insieme  al  corpo.  Ma  cosi  non  può  dirsi 
deir  anima  ragionevole , la  quale  al  mo- 
mento della  morte  si  separa  dal  corpo 
il  cui  guasto  e la  cui  dlslruzioiie  non 
fanno  subire  veruna  alterazione  alla  sua 
essenza.  < . < 

Gli  epicurei  nc^rono  pure  che  ranima 
ragionevole  non  fa. meno  parte  del  cor- 
po , nè  vi  occupa  un  luogo  meno  de* 
terni iuato  dell’  occhio , dell’  orecchio , e 
degli  altri  organi  , i quali  perdono  la 
facoltà  di  sentire  tosto  che  sieno  separati 
dal  corpo , donde  si  può  condii udere 
che  la  facoltà  di  ragionare,  cioè  la  stessa 
anima  ragionevole  , cessa  ella  pur  con 
FiL  Mod.  T.  VII.  6 
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la  morie.  A questo  raziocinio  oppoDè 
(’iassendi  quest’  altro  : Pire  che  V anima 
sia  una  parte  del  corpo  com’ è rocchio 
6 r orecchio  , è an  parlare  impropria- 
mente , perchè  quegli  organi  fanno  parte 
integrante  deUcorpa  in  complesso  , lad- 
dove 1’  anima  esprime  una  essenza  asso- 
luta. Essa  è in  tutte  le  parti  del  corpo, 
ma  nessuna  parie ' deh  corpo  “e  in  lei  ; 
dunque  il  rapporto  eh’  ella  ha  col  corpo 
non  pud  paragonarsi  a quello  che  è tra 
esso  eprpo  e le  parti  che  lo  costituiscono. 
Ella  !è  il  principio  di  ogni  sentimento  , 
e per  essa  gir.  organi  corporei  diventano 
atti  a sentire.  Ella  contiene  anche  in  se 
il  principio  della  sua  attività , - e noi 
prende  da  nessun’ altra  sostanza  ; laddove 
il  corpo  dehbe  la  sua  ad  un  principio 
che  è diverso  di  lui.  Se  dunque  l’occhio 
non  vede  più,  se  più  non  ode  l’orec- 
chio , quando  son  separati  dal  corpo , 
non  ne  segue  perciò  che  nel  caso  me- 
desimo l’anima  ragionevole  rimanga  priva 
, delle  sue  facoltà. 

Dall’  intima  unione  che  passa  tra  il 
corpo  e r anima  gli  epicurei  oonchiusero 
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pure  dovere  questa  morire  al  par  del> 
r altro.  Com’  è impossibile  al  corpo  di 
operare  senza,  Taoiraa  una  sola  l'unzion 
vitale,  così  r anima  non  può  senza  il 
corpo  manifestarsi.  11  corpo,  e l’anima 
sono  due  cause  reciprocamente  necessarie 
Tuna  all’altra  per  la  produzione  de’ loro 
effetti  , e 1’  azione  di  una  di  queste  so> 
staoze  non  può  farsi  senza  l’altra.  Que- 
sto argomento  non  è fondato  che  .per 
metà^  cioè  per  la  impossibilità  che  il 
corpo  eseguisca  una  sola  funzion  vitale 
senza  la  coopcrazione  dell’ anima  ; ma  è 
falsa  nella  seconda.  In  fatto , dice  Gas- 
sendi  l’ anima  è il  principio  vitale  dei 
corpo , ma  il  corpo  non  è perciò  quello' 
deir  anima.  Un  soldato  non  perde  il  vi- 
gor, necessario  per  - combattere  , sebben 
gli  manchino  alcune  armi , così  l’anima 
non  perde  le  sue  facoltà  , quando  le  è 
tolto  il  corpo.  In  questo  luogo  passendi 
critica  eziandio  :7  1’ opiuion  di  Aristotele 
che  r anima,  ragionevole  non  può  nulla 
pensar  e conoscere  senza  immagini , e 
che  per  conseguenza , supposto  pure  che 
sorvivesse  alla  morte  del  corpo,  ciò  non 
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sarebbe  una  immortalità  propriamente 
detta , poiché  codest’  auima  soggettiva 
esisterebbe  senza  coscienza  e senza  .me- 
moria: Aristotele  ed  Epicuro  non  prova- 
rono altrimenti  che  V anima  non  conser- 
vasse le  sue  facoltà  anche  dopo  la  sepa- 
razione dal  corpo , onde  cresta  sempre 
a sapersi  se  ih  corpo  sia  una. condizione 
necessaria  alla  manifestazione  di  tali  fa- 
coltà. Gasseodi  adunque  va  ancor  più 
lontano,  e dichiara  essere  assolutamente 
--falso  che  ogni  conoscenza  supponga  im- 
maginazionee non- possa  a?er  luogo 
aenz’  essa.  L' irnmaginazione  presenta  alla 
ragione  1’  occasione  dì  pronunziare  il  suo 
giudizio  sugli  oggetti  che  colpiscono  i 
sensi;- ma  la  conoscenza  della  ragione 
sollevasi  pure  al  disopra . del  mondo 
fisico,  ed  ella  può  pensare  oggetti,  le 
cui  immagini  non  le  sieno  in  verun  modo 
presentate  dalla  immaginazione,  lo  non 
ho  bisogno*  di  aggiungere  che  questo  sut- 
terfugio  di  Gassendi  non. rende  migliore 
la  causa  da  lui  difesa  , e cher  1’  argo- 
mento de’  peripatetici  e degli  epicurei 
non  ne  viene  uè  confutato,  nè  tampoco 
alTievoUto. 
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‘ Gli  altri  argomenti  degli  epicurei,  eh? 
Gskssendi  tende  pure  a confutare  sono  i. 
seguenti:  >r.°  Il  fuoco  non*  nasce  màir 
neir  acqua  / nè  il  freddo  nel  fuoco  ma^ 
ciascuno  nasce  nella  materia  appropriata  r 
alla  sua  natura.  L' anima  quindi  non  può 
dei  pari  svilupparsi  che  in  una  sola  parte  - 
del  corpo ^ cioè,  la  lesta  o il  petto,  fuor 
di  cui  la  sua  esistenza  non  è possibile 
secondo  le.  leggi  delia  natura,  a."  ■ Una 
sostanza  è eterna  o per  la  sua  solidità 
come  gli  atomi o perchè  nulla  può 
agir  sopra  lei,  Come  il  vuoto  , o percliè. 
non  vi  ha  luogo  in  cui  pòssa:  - passare  , 
come  r universo.  L’  anima  non  si  trova 
in  veruno  di  questi  Ire^  casi.  Se  si  vo- 
lesse dire  ch’^essa  è armata  contro  tutte, 
le  for?e'che  a lei  sono  opposte',  le  sue 
malattie  e passioni  dimostrerebbero  • il 
contrario.  3.*^  Pricna  delia  nostra  esistenza 
nella  vita  attuale  noi  non  abbiamo  sen- 
tito nulla,  dunque  non  sentiremo  nulla, 
nemrnen  dopo  morte;  perocché  giacché 
K anima  hon  esisteva  prima  di  . questa 
vita'  cosi  non.  può  esistere  dopO'  la 
morte.  • • . . ' 
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Elude  Gassendi  il  primo  di  codesti 
argomeoti  con  comparazioni  male  scelter 
Gli  augelli  nascono  in  un  nido,  che  ab- 
bandonano poi  che  divennero  grandi  ; 
le  noci  crescon  sull’  albero , e i grani  di 
fromento  sviluppamii  nelle  spiche,'  senza 
che  r esistenza  di  quelle  noci  e di  que^ 
grani  sia  necessariamente,  annessa  agli 
alberi  ed  alle  spiche.  Gassendi  avrebbe 
dovuto  provare  ciò  che  codesti  esempj 
non  mostrano  affatto , cioè  che  un 
elemento  può  provenire  da  una  mate- 
ria la  cui  natura  sia  contraria  alla  sua, 
e che  perciò  non  è necessariamente  an- 
nesso a una  data  materia;  che  per  esem- 
pio , una  Doccinola  può  crescere  anche 
sopra  un  pomo , e non  suppone  di 
tutta  necessità  un  necciuolo  : e allora  sa- 
rebbe stato  più  facile  di  presumere  per 
analogia  che  ranima  può  egualmente  esi- 
stere senza  che  sia  necessario'  di  stipporre 
la.  presenza  di  un  corpo.  Al  secondo  ar- 
gomento Gassendi  oppone  che  l’anima; 
sostanza  incorporea  , non  potrebbe  venire 
annichilata  da  una  sostanza  corporea,  e 
che  per  conseguenza  ella  appartiene , 
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qaantQ  alla  sua  essenza  alla  classe  delle 
cose  eterne.  Le  sue  malaltle  e passioni 
dipendono  dall’  anima  sensitiva  e non  mai 
dalla  ragionevole.  La  risposta  al  terzo  argO' 
mento  si  riduco  a dire  che  una  sostanza 
spirituale  tratta  dal  nulla  da  Dio  può 
però  essere  eterna,  ancorché  sia  stata 
creata.  Se  noi  npn.  ci  sovvenghianio  . di' 
una  esistenza . anteriore  alla  vita  attuale, 
ciò  non  fa  prova  contro  questo  punto 
di  dottrina,  perocché  le  anime  non  ven- 
gono prodotte  che  al  momento  in  cui 
si  insinuano  ne’ corpi,  sebbene  non  sia 
a noi  possibile  d^  intenderue  il  come. 

Rispetto  allo  stato  dell’  anima  secondo 
il  corpo,  Gassendi  si  contenta  a riferir^ 
le  opinioni  degli  antichi  fìlosofi  sì  ‘ pagaur 
che  cristiani,  indi  soggiunge  questo  mo- 
destissimo giudizio  ; Tarn  parum  est  quod 
confteere  naiurae  lamine  de  eo  licei  j ut 
iolutn’ paene  negotium  permittenduin  sii 
teologis,  qui  ex  revelatis  dmnilus  prin- 
cipiis  definire  nobis  certum  quidpiam 
possint.  . . ' ’ • i! 

Farò  ora  conoscere  i frutti  delle'  sué 
indagini  interno  al  libero  arbitrio  ed  al 
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deslino,  che  trovansi  nella  terza  princU 
pai  parte  della  sUa  fìlosoGa,  cioè  nelle- 
tica.  Heplica  • in  questo  luogo  Gassendi 
che  la  volontà  ragionata  appartiene  alla 
ragione,  ai  giiidizj  della  quale  succede  , 
e che  quindi  Y indifTerenza  della  volontà 
è assolutamente  quella  pure  della  ragione. 
Questa  indifferenza  della  ragione  fa  egli 
consistere  nel  non  attenersi  per  modo  ad 
una  opinione  che  le  pa^  vera  sopra  un 
oggetto  , che  non  possa  anche  rinunciarvi 
e prenderne'  un’  altra  sull’  oggetto  stesso  i 
testo  che  il  iruovo  giudiziose  paja  .avere 
un  maggior  grado  di  verisiuiiglianza.  Tale 
è y essenzial  differenza  tra  la  ragione  e le 
altre  facoltà  o poteri , che  sono  diretti, 
verso  un  solo  e medesimo  prodotto  delle 
funzioni  loro  , laddove  la  ragion^  can- 
gia ogni  momento  i prodotti  delle  sue  , 
quando  così  le  piaccia.  Puossi-  parago- 
narla al  raggio  di  una  bilaiM^ia , che  il 
maggior  peso  fa  sempre  traboccare.  Quando 
si  parla  della, indifferenza  della  ragione 
non  si  ha  a credere  che  queste  parole 
indichino  dipender  da  lei  lo  scegliere  ad 
arbitrio  il  meno  verisimil  - partito  , loc- 
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cliè  è tanto  impòssìbile  ad  essa V guanto 
al  raggio  della  bilancia  di  ioclioare^alla 
parte  del  peso  più  leggiero  È vero  che 
spesso  la  ragione  sì  inganna , prende  per^ 
verità  l’errore  e confonde  rinverisimile 
col  verisiinile;  ma  in  questo  caso , è 
un’apparenza,  però  illusoria,  di  verità 
quella  che  determina  il  suo  giudizio.  Po- 
tendo essa  giudicare  indifferentemente 
sulla  verità  e sali’ errore»  il.  bene  e il 
male , cosi  anche  la  volontà  può  confor- 
marsi ai  diversi  giudi^  della  ragione. 
Tosto  che  il  giudizio  della  ragione  intorno 
alcuni  oggetti  che  sono  in  lega  co’  desi-; 
derj  , venga  a cangiarsi , cangiano  del 
pari  il  volere  o il  non  volere  ragionati. 
Air  incontro  le  determinazioni . della  vo- 
lontà non  posson  cangiare  sin  che  i^  giu- 
dizi della. ragione  rimangono  quai  sono, 
ond’  è che  è tanto  importante  nella  pra- 
tica della  vita  di  portare  un  giudizio  esatto 
sulle  cose.  Una  ragione  non  inuminata 
e soggetta  alle  illusioni  dee  pur  sempre 
indurre  in  errore  anche  la  volontà.  Non-  - 
dimeno  siccome  imp^rlettissima  è la  no- 
stra ragione  , e siccome  da  lei  dipendono 
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tutte  - le  determioazioni  della,  volontà  , nei 
risulta  che  le  decisioni  dell’  uomo  debbou 
essere  imperfette  e viziose.  Possiede  Tuo- 
roo  la  libertà  del  volere  per  la  stessa 
causa  per  cui  la  ragione  possiede  la  fa- 
coltà di  deciderai  iudifferenteraente;  Egli 
è libero  , acciò  quando  il  bene  e il  male 
a lui  si  presentano  ei  possa  scegliere  il 
bene , ovvero  il  male  sotto  apparenza  di 
bene,  che  tra  molti  beni  scelga  quello 
che  essendo  o parendo  essere  il  migliore 
stimola  maggiormente  i suoi  ^desiderj , e 
fioalnieote  che  • tra  molti  mali  ^viti  il  più 
grande.  Gassendi  si  trova  quindi  condotto 
alla  seguente  questione:  Come  può  un 
uomo  che  conosce  il  bene  appigliarsi  tut- 
tavia al  male  ? E risponde  cosi:  $e  un 
uomo  conosce  realmente  il  bene,  e, che 
nè  abbia  realmente  presente  la  conoscen- 
za, ei  non  può  faticosa  chea  tal  cono- 
scenza non  sia  conforme  ; ma  almeno  può 
averne  conoscenza  e non  farne  usoj  e 
allora  è lo  stesso  come  s^ei  non  l’aves- 
se, e facilmente  si  spiega  come  possa 
agire  in  senso  inverso  delle  sue  idee^ 
altronde  sou  buone.  Quindi,  ancor- 
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sia  la  virtù  e vergognoso  il  viaio,  non* 
dimeno  si  caccia  quella 'sotto,  i piedi , e 
corre  ciecamente- nelle  braccia  dell’altro. 
Può  ben  darsi  però  che  un  uomo, .che 
commette  una  cattiva  azione  ccmosca  la 
bellezza  della  virtù  e la  bruttezza  del 
vizio,-  e sia  preso  da  tin  certo  dolore 
mentre  quella  azione  commette,  da[l  che 
. parrebbe  potersi  concliiudere  che.  egli  si 
dà  scientemente  al  male;  ma,  risponde 
Gassendi  con  Aristotele  , . sifiàtto  indivi^ 
duo  è come  un'  ubbriaco  il  qual  reciti  i 
versi  di  Empedocle  senza  farvi  la  menoma 
attenzione,  o come  un  fanciullo  elio  legga 
nn  libro  senza  nulla  comprenderne,  o 
come  un  comico  che  rappresenti  un  per* 
sonaggto  affatto  diverso  da  quello  che 
egli  .è.  Nell’  uomo  vizioso  Fanimo  è sem- 
pre agitato;  e la  conoscenza  "resa-  falsa 
da  una  passiob, qualunque  che  si  sveglia, 
come  a dire  la  voluttà,  la  collera,  Fam- 
bizione,  o qualsiasi  altra , che  diiBcoUano 
o anche  impediscono  di  discernere  il  bene 
neHa  virtù  ed  il  male  nel  vizio  , mentre 
danno  un  gran  lume  alle  pene  ed  al 
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mule  apparente  cbe  -la  virlù.prodtice,  ed 
al  bene  illusorio,  cioè  agli  allettamenti, 
del  vizio.  Perciò  Medea  dice.  » . Io  non 
ignoro  la  terribile  sciagura  che  cagiono; 
ma  ira  soffoca  ' la  mia  ragione.  » Acca- 
dendo però  non  rare  volte  che  in- tempo 
deir  azione  o subito  dopo  la  ragione  giu> 
dicbi  più  sanamente  e riprenda  il  suo 
dominio  sulle  passioni , eccone  nascere 
il  pentimento , che  spesso  ' tormenta  il 
vizioso  nell’atto  pur  che  commette  le 
sue  colpe.  ' - 

r Gassendi  non  cerca  altrimenti  di  pro- 
vare che  r i|omo  sia  realmente  libero , 
e di  spiegare  - come  si  .possa  conciliare 
il  libero  arbitrio  col  determinatismb  na- 
turale, ma  si  ristringe  a porre  la  seguente 
questione  : come  si  accordino  il  destino 
e la  fortuna  con  la  libertà  morale  ? Sotto 
il  nome  di  destino  non.  vuoisi  già  qui 
indicarsi  una  cieca  necessità.  Se  il  destino 
si  considera  come  la  decisione  della  vo* 
lontà  divina , senza  la  quale  nulla  acca-, 
de,  e la  fortuna  come  un  avvenimento, 
inatteso  dall’  uomo  , ma  previsto  da  Dio> 
e compreso  nella' serie' delle  cause  fatali, 
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puossi  allora  sostener  l’esistenza  di  en- 
titimbi.  Un  principe  può  inviar  corrieri 
per  diverse  strade , i quali  non  sappiano 
r oggetto  della  rispettiva  missione , ed  è 
possibile  che  quei  corrierf  ài  'incontrino 
ad  una  stessa  epoca  ed  io  uno  stesso 
luogo  senza  saper  come , sebbene  il  prin- 
cipe ne  fosse  perfettamente  prevenuto. 
Così  Dio  può  aver,  regolato  tutto  ciò  che 
riguarda  agli  uomini,  ed  aver  preveduti 
tutti  gii  avvenimenti  che  accadono,  seb^ 
bene  accadano  inaspettatamente  per  noi. 
Il  destino  e la  fortuna  adunque  sono  in 
tale  significato  solamente  riferibili  all’  uo- 
mo, e non  si  applicano  alla  Divinità. 
Ma  si  conciliano  molto  bene  coi  libero 
arbitrio.  Dio,  giusta  ciò  che  i teologi 
insegnano,  non  solo • produsse  le  cause 
necessarie,  ma  ancora  le  libere:  dunque 
questi  due  ordini  di  cause  sono  soggetti 
alla  Previdenza  divina  per  modo  che 
ognuna  agisce  nel  modo -conforme  .alla 
sua  natura,  cioè  le  cause  necessarie  per. 
necessità  , e"  le  libere  con  libertà.  Quindi 
non  si  distrugge  il  libero  arbitrio  auebe 
ammettendo  che  Dio  è il  Creatore  deU^ 
cause  libere. 
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Due,  secondo  il  Gdssendi/  sono  le 
difficoltà  pi’incipali  che  sorgono  contro 
questa  proposizicHie  : i.'’  Dio  sapeva  si- 
curamente che  S.  Pietro  rioegherebbe 
Gesù  QristOj  o noi  sapeva.  Quest’  ultima 
supposizione  ^non  ptiossi  ammettere  ; e 
adottando  la  prima  non  era  possibile 
che  S.^  Pietro  non  rinegasse  Cristo , per- 
chè se  ciò  avesse  potuto  non  accadere,  la 
prescienza-  di  Dio  sarebbe  stata  illusoria , 
e la  profezia  4Ìi  Gesù  stesso  falsa;  è se 
diversamente  accadeva  allora  S.  Pietro 
non  avrebbe  agito  con  libertà.'  Cerca 
Gassendi  vincere  questa  difficoltà  distin- 
guendo  due  necessità , una  assoluta , ed 
una  ipotetica.  Due  volle  due  fan  quattro , 
e il  giorno  di  jeri  è passato  : ecco  due  cose 
che  posano  sopra  una  necessità  assoluta  ; 
ma  se  io  voglio  fabbricare  una  casa 
o andare  in  campagua,  questa  è neces- 
sità puramente  - ipotetica.  Da  tal  distin- 
zione risulta  - che  la  necessità  assoluta 
esclude  1’  azione  contraria  a quella  , che 
si  eseguisce,  ma  che  ciò  non  avviene 
rispetto  alla  necessità  ipotetica:  perchè 
chi  mette'  i fondamenti  di  una  casa  po- 
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4eva  pure^  assolutamente  parlando , non 
metterli , e chi  va  a divertirsi  poteva 
parimenti  starsene  in  > cesa.  INo 'previde 
dunque , come  un  avvenimento  neces-  , 
sario,  .che  Cristo  sarebbe  stato  negato 
da  S.  Pietro  y ma  jl  previde  come  av> 
venimenlo  di  una  necessità  ipotetica , 
cosicché  l’Apostolo  non  cessò  per  que- 
sto di  essere  moralmente  libero.  Non  dee 
far  maraviglia  che.  siffatta  necessità  non 
sia  in  contraddiaione  col  libero  arbitrio , 
perchè  essa  non  precede  la  libertà  mo- 
rale e l’uso  che  se  ne  fa,  ma  le  va -in 
seguito , e invece  di  nascere  dalle  cose 
nasce  dal  tempo.  Se  si  dice  che  era  ne- 
cessario che  S.  Pietro  negasse  il  suo  si- 
gnore maestro,  codesta  necessità  non 
era  di  tal  natura  - per  cui  si  trovasse 
previamente  nel  discepolo  qualche  cosa 
che  avesse  a costringerlo  a cosi  fare  ,,n>a 
invece  derivava  dal  tempo:  e siccome 
il  tempo  può  essere  passato  e non  pas- 
sato, così  un  avvenimento  che  accade 
nel  tempo  può  essere  accaduto  o non 
accaduto.  Molti  antichi  filosofi  di  Ales- 
sandria argomentarono  anch’ essi  nel  modo 
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stesso  coùtro  la  difficoltà.  Ammotiio  disse 
che  le  cose  accidentali  non  T accadono 
perchè. Dio  le  abbia  presentite,  ma  che 
Dio  le  <ha  presentite  perchè  accadono 
accidentalmente.  Ad  onta  però  di  ti^tta 
la  sagacità  adoperata  -da  Gassendi  e dai 
suoi  predecessori  per  togliere  la  difficoltà 
di  cui  si  tratta , presto  salta  agli  occhi 
il  sofisma  coutenuto  io  tutti'  i raziocinj 
che  han  posto  in  uso.  Sapendo  Iddio  da 
tutta^  r eternità  tutto  ciò  che  è possibile, 
tutte  le  azioni  dell’  umuo  si  trovano  pa> 
rimenti  nella  sua  intelligenza , ed  ognuna 
per  conseguenza  debbo  accadere  quale 
effe  ttir a mente  accade , perchè  è impos- 
sibile che  la  prescienza'  di  Dio  contenga 
un  errore.  Dunque  il  libero  arbitrio  è 
incompatibile  con  la  predestinazione  e, 
con  da’  prescienza.  Aggiungasi  pòi  che 
tutto  ciò  che  é e che  accade  ha  finalmente 
la  sua  causa  reale  in  Dio,  cosicché  si 
debba  necessariamente  ammettere  qui 
prescienza  e predestinazione  divine. 

‘ Sostiene  Gassendi  che  la  seconda  dif- 
ficoltà contro  l’armonia  del  libero  arbi- 
trio col  destino  è uno.  di  que'  sofismi 
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che  gli  antichi  dialettici  chiamavano 
rutio.  Ecco  qual  è il  raziocinio  che  Cu 
cerone  ne  esprime  :<  Se  il  tno  destino 
vuole  che  tu  guarisca  di  uqa  malattia  , 
guarirai , sì  chiamando  che  non  chia- 
Blando  il  medico;  ma  se  vuole  che  tu 
non  guarisca , non  guarirai , - sia  che  tu' 
invochi  sia  che  sdegni  il  soccorso  della 
medicina  ; ma  T uno  e F altro  di  questi 
due  casi  deve  accadere  necessariamente; 
egli  è dùnque  indifferente  il  chiamare  o 
non  chiamare  il  medico.  Al  che  risponde 
Gassendi  essere  bensì  ' Vero  che  quanto 
accade  è compreso  nel  destino,  ma  che 
non  è ciò  una  ragione  perchè  tutto  ac- 
cada per  effetto  del  destino , e che  par- 
ticolarmente tutte  le  azioni  accidentali 
sono  libere  ed  escluse  dalla  determina- 
zione della  sorte.  • Quindi  il  destino  com- 
prende non  solo  che  un  uomo  guarisca 
o rnuoja  di  una  malattia  ; > ma  sì  pure  ■ 
che  chiami  o non  chiami  il  ' medico  ; 
nessuno  però  di  questi  casi  è' determi- 
nato da  lui,  ma  tutti  anzi  sono  acciden- 
tali, e'  appunto  perciò  liberi.  È vero  che  ^ 
si  può' dimandare  : Come  è egli  possi- 
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bil«  elle  se  esiste  una  causa  che  contri- 
buisca piò  alia  guarigion  che  alla  mor> 
te , e viceversa , ed  un  altra  che  determini 
più  tosto  a prendere, un  medico  che  a 
non  prenderlo,  e reciprocamente  queste 
cause  dipendano-  ciascuna  da  altre  an- 
teriori, com’è  possibile  , ciò  supposto  , 
che  un  caso , che  si  accorda  essere  com- 
preso nel  destino,  non  sia  però  deter- 
minato da  lui?  £ qui  Gassendi  taglia  il 
nodo  anzi  che  svolgerlo.  La  saggezza 
umana , die’  egli , non  dee  pretendere  di 
alzarsi  al  di  sopra  delia  Divina , e questa 
ci  vieta  di  perderci  in  speculazioni  sulle 
cause  che  hanno  determinato  Dio  a disporre 
le  cose  tutte  come  sono  effettivamen^ 
disposte. 

, Volendo  stabilire  1’  idea  del  sommo 
bene  Gassendi  adotta  l’ epicureismo , e 
si  pone  a combattere  gli  argomenti  xle- 
gli  stoici,  degli  accademici,  e de’ peripa- 
tetici. La  virtù  non  può  per  se  mede- 
sima essere  il  sommo  bene , parendo 
sempre  eh’  ella  non  sia  che  un  mezzo 
di  gìugnere  ad  uno  scopo  più  aito;  e 
questo  più  alto  scopo  non  è altro  ohe 
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il  bene.  Trattasi- dunque  di  far  conoscere 
i caratteri  del  vero  bene , cui  tende  e, 
tender  deve  r uota  saggio.  L'essenza  della 
vera  felicità  consiste  nella  tranquillità 
deir  anima  e sanità  del  corpo. 

Si  ottiene  la  felicità  quando  l’ uom 
saggio  purifica  tutte  le  sensazioni  dilet» 
tevoli , le  classifica , le  pone  in  armonia 
trà  loro , ed  esclude  tutti  i piaceri  bru- 
tali e disordinati.  Questa  è anche  la  più 
naturale  felicità,  poiché  veggiamo  che 
costituisce  lo  scopo  finale  di  tutte  le 
operazioni  della  natura.  Quindi  gli  ani- 
mali hanno  il  piacere  di  assaporare,  onde 
Tazion  del  mangiare  divenga  loro  piace- 
vole, e il  piacere  li  ecciti  a mangiare, 
ma  il  pungolo  che  induce  a mangiare  è 
destinato  a mitigare  la  fame,  ed  a cal- 
mare le  agitazioni  dello  stomaco.  Uno 
stato  tranquillo  ed  esente  di  turbamento 
è dunque  lo  scopo  finale  verso  cui  la  na- 
tura dirige  tutti  i suoi  sforzi  ed  il  sommo 
bene  al  quale  agogna.  11  qual  sommo 
bene  è parimenti  il  più  facile  ad  acq^i-^ 
starsi  dair  uomo  ,■  perocché  ciascuno  ha 
in  poter  suo  la  facoltà  di  moderare  le 


Digitized  by  Google 


*4» 

proprie  passioni , di  tranquillar  quindi 
r animo  suo  , e di  procurarsi  ciò  che 
è veramente  necessario  al  corpo  per  met- 
terlo in  uno  stato  esente  di  dolore.  Se 
r uomo  trovasi  in  tal  posizione  che  gli 
riesca  impossibile  di  acquistare  nè  la  tran- 
quillità deir  animo  uè  là  quiete  del  cor- 
po , molto  meno  potrà  ^ procurarsi  verun 
altro  bene.  11  sommo  bene  ammesso  da 
Gassendi  dee  parimenti  essere  iL  più  du- 
revole, laddove  la  felicità  vera  dura, sem- 
pre, e non  è interrotta  o distrutta  che 
per  colpa  nostra.  Finalmente  di  tutti  i 
beni  è quello  che  è il  meno  accompa- 
gnato di  pentimento.  Tutti  gli  altri  pos- 
sono strascinar  qualche  male  dietro  se  ; 
ma  la  vera  felicità  è del  tutto  innocen- 
te, e non  può  mai  nuocere.  Non  fa 
d’  uopo  che  io  mi  fermi  a criticare  co- 
deste asserzioni  ; egualmente  sarebbe  su- 
perfluo che  io  entrassi  ne’  maggiori  det- 
tagli sulla  mauiera  con  che  Gassendi  deter- 
minava i diversi  mali  secondo  le  idee 
che  si  era  egli  formato  del  sommo  bene. 

Farò  invece  conoscere  alcune  osser<r 
razioni  sul  contenuto  di  varj  opuscoli 
filosofici  del  Gassendi , quai  sono  la  sua 
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lettera  sul  trattato  De  veniate  di  Edoardo 
Herbert,  il  suo  Examen  Jluddance  phi- 
ìotophicB , e la  DisquUitio  metaphsica 
adversus  Cartesium. 

Edoardo  Herbert  barone  di  Gberbury 
e pari  d’  Inghilterra  e d' Irlanda  pub- 
blicò nel  i633  un  libro  intitolato  De  ve- 
ntate , nel  quale  combatteva^  le  antiche 
definizioni  e divisioni  della  verità,  offe- 
riva di  essa  una  nuova  idea , e indicava 
al  tempo  stesso  alcune  condizioni,  senza  le 
quali  riesce  impossibile  all’  uomo  1’  acqui- 
sto di  una  vera  scienza.  Egli  inviò  il  suo 
libro  a Gassendi  per  mezzo  di  Diodati 
consigliere  della  repubblica  di  Venezia  , 
che  fu  il  mediatore  dell’  amicizia  che 
poi  nacque  tra  il  filosofo  francese  e Ga- 
lileo. Herbert  lo  pregò  di  dirgli  il  parer 
suo  su  quella  produzione,  e ciò  indusse 
Gassendi  a scrivere  la  sua  Epistola  ad 
librum  Eduardi  Herberti  Angli  de  Veri- 
tate  f che  oggi  non  possediamo  più  tutto 
intero.  Due  copie , una  delle  quali  diede 
Gassendi  a Diodali  acciò  la  facesse  tenere 
ad  Herbert  che  non  la  ricevette,  e l’al- 
tra diede  egli  stesso  al  barone  inglese 
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che  fu  a visitarlo  a Parigi ,,  aodaroo 
perdute.  La  lettera  contiene  una  critica 
non  menu  pulita  che  dotta  di  tutte  le 
opinioni  avanzate  da  Herbert.  ■ Lo  scrit- 
tore inglese  distingueva  quattro  specie  di 
verità,- cioè  relativa  all’oggetto  per  se  me- 
desimo (veritas  rei),  relativa  ai  carattèri 
apparenti  di  esso  oggetto  (veritas  oppa- 
rentiae  ) , relativa  alla  immediata  intui- 
zione de’  sensi  veritas  conceptus  ) , c 
relativa  alle  idee  o giudizj  dell’  intelletto 
( veritas  irUellectus  }.  Ricorda  Gassseudi 
che  tal  divisione  non  è nuova,  trovan- 
dosi nelle  opere  degli  antichi.  Nota  pa- 
recchie contraddizioni  nei  caratteri  asse- 
gnali alle  varie  specie  di  verità;  per 
esempio,  Herbert  pretendeva  che  la  ve- 
rità relativa  all’oggetto  per  se. medesimo 
fosse  assoluta,  e che  l’ intelligenza  non 
può  ingannarsi  per  se  medesima  ; tuttavia 
assegnava  a tal  verità  alcune  condizioni, 
e conveniva  eziandio  esser  possibile  alia 
intelligenza  di  cader  nell’ errore  indipen- 
dentemente da  siffatte  contraddizioni  , 
che  nascevano  più  tosto  dallo  stile  oscuro 
e dal  metodo  diffuso  di  Herbert  che 
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dalia  sua  teorìa  delle  facoltà  intellettuali, 
Herbert  poneva  la  sorgente  dell’  errore 
obbiettivamente  negli  accidenti  delle  co- 
se, e subbiettivamenle  ne’ sensi.  Gassendi 
all’  incontro  disse  che  debbesi  accusar 
delf  errore  l’intelligenza  stessa;  che  que- 
sta non  deriva  nè  obbiettivamente  dalla 
cosa  nè  subbiettivamenle  dai  sensi  , che 
altro  non  fanno  che  percepire , senza  pro- 
nunziare sulla  natura,  obbiettiva  delie 
cose,  e per  conseguenza  non  puonno 
ingannarsi,  laddove  la  ragione  è quella 
che  decide  della  essenza  delle  cose , e 
ciò  la  espone  ad  errare,  e dee  quindi 
contener  parimenti  la  cagìon  dell’  errore. 
In  proposito  di  questa  disputa  fra  Gas- 
sendi ed  Herbert  giova  osservare  che 
entraipbi  aveano  ragione  e torto'  a certi 
•riguardi,  perocché  nessun  d’  essi  colpi 
sulla  vera  fonte  dell*  errore.  L’ errore 
non  sta  nè  nelle  cose  nè  nei  sensi,  come 
Gassendi  a buon  dritto  sostiene  contro  Her- 
bert , ma  non  nasce  nemmeno  dalla  intelli- 
genza, facoltà  che  opera  dietro  regole 
formali  e necessarie;  come  Gassendi  pre- 
tese; esso  dipende  da  un  difetto  di  rap- 


Digitized  by  Google 


i44 

porto  fra  1’  iatolligeuza  e gli  oggetti  delle 
idee  , e questo  difetto  è prodotto  dalle 
immagini  ricevute  di  essi  oggetti , e dalla 
precipitazione  del  soggetto  pensante,  che 
ammette  qual  verità  1’  apparenza  illuso* 
ria  della  immaginazione.  Un  niarina)o  in 
alto  mare  prende  una  fascia  di  nubi  sul- 
r orizzonte  per  terra:  il  sqo  occhio  non 
vede  i caratteri  di  una  fascia  di  pubi , 
ma  r immaginazione  pone  in  vece  delia 
percezione  dell’ occhio  il  suo  proprio 
prodotto,  cioè .r  immagine  della  terra, 
e allora  la  ragione  trovasi  in  un  rap- 
porto inesatto  colla  fascia  <ii  nubi , per- 
chè adotta  l’illusione  della  immagina- 
zione, e la  ritiea  veramente  per. terra. 
Se  il  marinajo  non  avesse  posto  tanta 
precipitazione  in  quel  sUo  giudizio  , e 
avesse  meglio  esaminato  il  fantasma  pre-^ 
seutatogli  dalla  immaginazione  non  sa- 
rebbe caduto  in  errore.  , . i. 

Fra  ti/tte  le  proposizioni  di  Herbert 
, quella  che  più  spiacque  a Gassendi,  e 
con  ragione , fu^  quella  die  conteneva  il 
Principal  resultato  delle  meditazioni  dello 
scrittore  inglese,  cioè  che  avvi  anche 
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\ma  vera  scienza  della  essenza  delle  co- 
se , ossia  per  parlare  coi  termini  mo- 
derni delia  filosoGa,  che  si  puonno  co> 
noscere  le  cose  in  se  medesime.  Tra- 
sportava Herbert  i puri  principj  razio- 
nali del  sapere  alle  cose  stesse  fuori  di 
noi , e credette  -scoprire  in  quelli  le  qua- 
lità obbiettive  di  esse  cose.  Nè'  le  im- 
magini somministrate  dai  sensi  , nè  le 
idee  ed  i giudìzj  della  ragione,  avrebbero 
secondo  lui  verun  valore  se  non  rappre- 
sentassero la  natura  obbiettiva  delle  co- 
se, o non  fossero  almeno  in  armonia 
seco  lei.  Quando  si  procura  di  rettificare 
gli  errori  de’ sensi,  si  fa  pel  solo  fine 
che  le  percezioni  si  accordino  éon  le 
cose  reali.  Gli  scettici  si  ingannano  gran- 
demente dicendo  non  darsi  vera  scienza 
delle  cose  in  se  medesime'  in  ben  tri- 
ste circostanza  si  troverebbe  l’ uomo, 
se  possedendo  i mezzi,  di  percepire  i 
colori , i suoni , o altre  qualità  varia- 
bili e momentanee  delle  cose,  non  ne 
avesse  .alcuno  per  conoscere  la  ve- 
rità .pura,  eterna  e necessaria 'risjielto 
alle  cose.  Qui  pure  Gasscndi  mal.  co- 
Fil.  -Mod.  T.  VII.  n 
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iiobbe  la  causa  cbe  avea  spinto  Herbert 
ad;  avanzare  una  asserzione  sì  falsa , e 
cbe  nasceva  dal  non  abbastanza  conO'- 
scere  la  natura  4elle  , facoltà  intellettua- 
li ; rua  confutò  egregiamente  i razlocinj 
del  filosofo  inglese  in  sostegno  della  esi- 
stenza di  una  scienza  .delle  ^cose  in  se 
medesime.  Gli  sceltici , diss  egli , non  du- 
bitano già  che. non  esista  una  scienza 
de’  fenomeni , ma  non  credono  che  tale 
scienza  rappresenti  la  vera  natura  intrin- 
seca delle  cose  j accordano  che  il  miele 
lia  uo  saper  dolce  , ma  negano  che  al- 
cun sappia  cosa  sia  il  miele  in  se  mede- 
simo, e questo  dubbio  non  ripugna- al- 
trimenti al  buon  senso.  J)io  ,può  essersi 
riservala  la  conoscenza  della  verità  asso- 
luta,- Q della  essenza  delle  cose  , e ùon 
si  potrebbe  asserire  che  que.«ta  circo- 
, stanza fosse  ' trista  per  1’  uomo.  La 
scienza,  quale  è dall’ uom  posseduta, 
basta  a soddisfare  tutti  ì bisogni  di  lui, 
e il  dolersi  di  mancar  del  superfluo  è 
' una  stoltézza..  È vero  che  J’ nomo  aspira 
al  sapere,  ma  pare  che  questo  deside- 
rio sia , come  tutti  gli  altri , accompa- 
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gnalO  da  una  singolare  insaziabilità.  Dif> 
fatto  esso  estendesi  ai  di  là  delie  cose , 
la  cui  conoscenza  ci  è necessaria  y e senza 
le  quali  non  'potremmo  vivere  ; dunque 
non  lia‘'  nè  confìnì  nè  scopo.  I nostri 
bisogni  esigevano  cbe  potessimo  distin- 
guere il  'giorno  dalia  notte  onde  scernere 
i colori,  intendere  i suoni  per  seguire 
o evitar  certe  cose,  gustargli  odori  per 
rilevare  ciò  cbe  giova  o che  nuoce  a! 
nostro  individuo , sentire  il  caldo  e il 
freddo,  il  molle  o'  lo  scabro,  ec.  Tal 
è propriameute  parlando  la  destinazione 
del  desio  naturale  che  ci  spinge  a sa- 
pere, e noi  siamo  dotati  delle  facoltà 
necessarie. per  contentarlo;  ma  se  noi 
vogliam  penetrare  la  intima  essenza  delle 
cose , se  non  siamo  conienti  di  sentire 
la  luce  e il  calor  del  sole,  sinché  igno- 
riamo di  qual  natura  sia  la.  sostanza  di 
queir  astro  , quali  elementi  il  compon- 
gano , se  giri  intorno  alla  terra , o se  * 
air  incontro  il  pianeta  nostro  giri  intorno 
a lui  ; ec. , allora  T avidità  nostra  di  sa- 
pere affaccia  una  sconsigliata  pretensio- 
ne, e se,  ad  onta  di  tutte  le  cure 
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che  ci  diamo,  noi  però  manchiatno  lo 
scopo  nostro  e non  giungiamo  alla  ve- 
rità , noi  dobbiamo  incolparne  non  già 
la  Divinità,  ma  la  folle. nostra  cnriosità. 
Dio  ci  ha  ispirato  il  desiderio  degli  ali- 
menti e delle  bevande , che  poco  basta 
a .soddisfare , ma  se- ci  tormentiamo  per 
procurarci  de’  manicaretti , dobbiamo  ac- 
cusare noi  stessi  del  dispiacere  che  pro- 
viamo a mancarne.  Piedi  abbiam  per  an- 
dare, e pei  nostri  bisogni  l’andare  è bastan- 
te ; se  dcsideriam  di  volare  formiamo  un 
desiderio  vano  e insensato.  Cosi  non  abbia- 
mo verun  motivo  di  lagnarci  che  la  Provvi- 
denza ci  abbia  negata  la  conoscenza  della 
ìntima  natura  delle  cose.  Altronde  chi  sa 
che  la  vita  di  questo  mondo  non  sia 
destinata  a far  conoscére  all"  uomo  le 
qualità  esteriori  e sensibili  delle  cose!  e 
fors’ anche  la  intima  natura  loro,  la  qual 
non  colpisce  i sensi,. gli  fia svelata  nella 
vita  futura.  - 

Alcune  altre  proposizioni  di  Herbert 
• da  Gassendi  por  criticate  tralasceiò. 

Ebbi  di  sopra  occasione  di  far  cono- 
scere le  cagioni  che  lo  determinarono  a 


Digilized  by  GtìOgle 


*49 

intraprender  la.  critica  della  ' Glosofia  di 
Fludd.  Avea  ragion  di  lagnarsi  della'oscu- 
rità  mistica  ed  euim.matìca  di  che  Ffudd 
avea  coperto  le  sue  idee,  e che  il  co- 
strinse a darne  uno  schizzo,  breve  ma- 
chiaro,  pria  di  combatterle.  Considerato^  . 
da  q4»eslo  lato  l’opuscolo- di  Gassendi  offre 
un  certo  .grado  di  storica  importanza  , 
perchè  serve  d’  introduzione  alle  opere 
di  Fludd , e può  risparmiare  il  penoso  , 
lavoro  che  avrcbbesi  a sostener  per  com- 
prenderle. Avendo  io  già,  esposte  le  opi- 
nioni principali  di- quel  filosofo  non  fa 
bisogno  di  qui  ripeterle.  Lo  scopo  pre- 
cipuo di  Gassendi  fu  quello  di  confutar- 
le , ma  si  propose  al  tempo  stesso  di  di- 
ftìodere  T amico  Merseune  contro  le  due 
dissertazioui  polemiche  di  Fludd  : Sophlas 
cum  Moria  certamen , e , Summum  òo- 
num.  Ei  fa  vedere  che  la  saggezza  da 
Fludd  contrapposta  alla  follia  altro  non 
è che  quella  degli  alchiniisti  che  cercano 
la  pietra  filosofica,  e che  affettauo  di  es- 
sere 0 voler  essere  Rosacroci.  Attende 
poscia  si  a confutare  i priucipj  del  teo- 
sofo , come  a svolgere  gli  argomenti  con- 
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trarj  di  Mersenne;  di  dar  loro  un  nuovo 
grado  dì  forza,  di  provare  che  Fludd 
non  Ji  capi',  e di  mostrare  la  nullità 
delire  risposte  che  vi  fece.  La  ^ disputa 
tra  Fludd  e Mersenne  versa  su  molti  og- 
f getti , che  al  presente  più  non  ci  interes- 
sano , e cui  davano  allora  i dotti  mol- 
tissima importanza.  Fludi  per  esempio 
diceva  non  esistere  verun’  altra  vera  sa- 
pienza che  quella  rivelata  immediatamente 
da  Dio,  cosicché  fondò  la  sua  filosofia 
sopra  una  interpretazione  mistica  e teo- 
sofica della  Bibbia,  in  sostegno  della 
quale  ei  riferiva  eziandio  alcune  sue  spe- 
rienze  e conchi usioni  alchimìstiche.  Mer- 
senne  àirincontro  sosteneva  che  la  bontà 
della  Provvidenza  Divina  ha  voluto  ché 
le  più  nobili  ed  utili  scienze  Ci  venissero 
trasmesse  dalla  empia  posterità  di  Caino, 
o dai  geBtiii<  Fludd  rispose  essere  questa 
una  proposizione  orribilmente  empia  , e 
Gassendi  mise  in  chiara  luce  la  falsità  di 
questa  accusa",  ricordandogli  quanti  fatti 
aveva^egli  stesso  inseriti  nelle  sue  opere 
presi  dai  filosofi  0 medici  della  gentilità, 
di  cui  .si  cercherebbe  invano  il  menomo 
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ceoDO  Della  Santa  Scrittura.  Mersenne 
erasi  cou  particolare  anitnoisilà  scatenato 
contro  l’idea  che  Fludd  , aveva  di  Dio, 
Considerandolo  pome  T anima  della  vita 
e delia  attività  ] e Gassendi  sostenne 
r argomentazione  di  lui , e il  peso  ne 
accrebbe.  Se  Dio  , come  dice  Fludd,  non 
differisse  dallo  spirito  etereo  deh  mondo 
e che  quest’etere  , per  mezzo  della  inter- 
venzion  sua,  lo  identificasse  con  tutte 
le  cose , di  cui  per  coijisegueoza  coslitui*  ( 
rebbe  la  forma  vera  e la  realità,'  allora  ei 
sarebbe  composto.  Secondo  Fludd , il 
sole  è il  Principal  seggio  dèlia  Divinità. 
Ciò  posto,  tutto  dovrebbe  essere  vivi- 
ficalo ed  animato  dai  raggi  del  sole  ; 
Dio  dunque  si  troverebbe  diviso  in  un 
infinito  numero  di  particelle  , che  terreb- 
bero parimenti  varie  direzioni  diversificate 
all’  infinito.  Ma  non  si  può  ammettere 
che  Dio  sia  composto  e divisibile , es- 
sendo questa  sempre  una  imperfezione 
per  una  sostanza  composta  di  parti , e 
dovendo  la  Divinità  , cooxe  perfettissima 
di  tutte  le.  cose  , essere  anclie  assoluta- 
mente semplice.  Quando  si  pensa  che 
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d’  eternità  in  eternità  Dio  è essenzial- 
mente presente  per  tutto  , sebbene  lai 
modo  d’  esistenza  sia  ' assolutamente  in- 
oomprensibile  agli  uomini^  allora  si  forgia 
di  Dio  una  idea  molto  più  conveniente 
^ alla  sua  natura.  Non  posso  io  qui  riferire 
tutti  gli  altri  ragionamenti  di  Gassendi 
! contra  Fludd,  e finirò  col  soggiungere 

eh’ei  volge  io  ridicolo  le  fantasie,  di  quel 
teosofo  sui  Rosacroci  e sulla  pretesa  sa- 
^ « pieoza  universale  ed  occulta,  che  Fludd 

I ’ asseriva. da  essi  posseduta:  (i). 
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(l'I  Le  opinioni  che  Fludd  àttribaÌTa  ai  Rosacro- 
cì  , e con  calor  difendeva , e contra  le  quali  Gassendi 
alte’  armi  non  adopcrd  che  quelle  della  ironia  e del 
ridicolo  , riducousi  alle  proposizioni  seguenti-  Avvi  uno 
spirito  etereo  , anima  del  mondo  , pietra  Blosofale  , Cri- 
sto , Messia , che  è il  principio  della  vita  , e pel  quale 
eiittooo , tanto  il  mondo  nel  suo  complesso , come 
tutte  le  cose  in  particolare  , specialmente  I*  uomo  , che 
è il  microcosmo.  Codesto  spirito  etereo  è' un  calore 
innato  in  ogni  cosa  vivente  , un  umido  radicale.  Sic- 
come respirasi  coll'  aria  , mischiasi  con  ^li  alimenti , e 
la  vita  comincia  dal  suo  entrare  in  un  corpo  , e cessa 
cpiand’  esso  abbandona  quel  corpo , cosi  lo  studio  prin- 
cipale de^li  alchimisti  si  è di  imprigionarlo  in  alcun 
m<-do , rendersene  padroni  , e sopra  tutto  farlo  insepa- 
rabile dal  corpo  dell’uomo.  Se  si  potesse  gingnere  a sì 
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Gli  scrUti  poleinici  di  Gassejidi  cotili  o , 
Cartesio  sono  Jucomparabilaneote  pi*\ 

/ istruttivi  ed  importanti  per  la  .filosofia 
olle  i due  _ trattali  , di  che  abbiamo  par- 
lato. Lo  stile  di  essi  gajo,  animato  e sa- 
tirico li  rende  anche  più  dilettevoli  a leg-  * 
gft’si.  Ho  già  detto  disopra  come  nasces- 
sero , ora  pertanto  non  farò  che  esporre  ' 

1 donimi  scientifici  cliè  contengono. 


gran  (ine  avrebbeai  allora  trovata  la  panacea  universale,. 
Ciò  premesso  , l'’  oro  è la  sola  sostanza  che  paja  suscet- 
tibile di  ritenere  lo  spirito  etereo  ,,  perchè  essò  risulta 
da  un  miscuglio  di  principj  (>ei'f«ttissimi , o perchè  non 
si  può.  distruggerlo  , ricorrendo  ai.  dissolventi  ordinarp 
1 saggi  alchimisti  hanno  duiufuc  scelto  (juesto  metallo  per 
tentare  di  ridurla  a tale  che  i raggi  dello  spirito  eterea 
che  emanano,  dal  sole  e che  lo.  penetrano  possano  loo- 
care  i raggi  dello  spirito-  stesso,  già  inseparabi lineate 
chiusi  io  lui , e assimilarsi  tra  loro , acciò.^  ne  risulti, 
la  maggiore  quantità  possibile^  di  spirito  etereo  , e rii- 
manga  soltanto  la  quantità  d’  oro  necessaria  per  la  fìs- 
sazione.  Da  ciò  nascono  1’  oro  potabile  e la  pietra  filu- 
so6ca;  lajjuaìe  è gialliccia  a oagion  dell’oro  che  con- 
tiene ^ ma  lo  spirito  etereo,  le  comunica  un  colore  di 
fuoco  estremamente  intenso.  Fludd  prova  quest’  asser- 
zione raccontando  che  lo  spirito  etereo  estratto  dal 
frumento  ed  esposto  ai  raggi  de),  sole  in  ima  picciula 
ampolla  messa  sulla  cimi  di  un  campanile  assorbisce, 
tanta  dose  dello  spirito  del  mondo,  ut  etiam  rubini 
pulchtrriini  tpeciem  iuUue' et  et  tinctura  sanguinit  es- 
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Gassendi  rivocava  in  dubbio  rutilila 
reale  del  metodo  da  Cartesio  adottato 
nello  stabilire  il  suo  nuovo  sistema  filo- 
sofico, metodo,  pel  quale  rinunciando 
quel  filosofo  a tutte  le  cognizioni  vere 


set  in/eetut.  Chi  possiede' la  pietra  filosofica  , oltre  il 
potere  di  trasmutare  i metalli , che  era  per  gli  alchi- 
misti un  oggetto  accessorio  , può  ancora  liberarsi  dal 
bisogno  di  bere.c  di  mangiare  , perche  fissa  lo  spirito 
vitale  che  trovasi  digià  nell’  nomo  e lo  rende  inaeparabil 
dal  corpo , cosicché  pid  non  gli  occorre  di  ripararsi  co 
cibi  e con  le  bevande.  L’  alchimista  può  anche  trasfor- 
mare il  suo  corpo  in  (pjcllo  di  un  Angelo , perchè  In 
spirito  distrugge  la  massa  grossolana , e converte  il 
corpo  in  una  essenza  luminosa  infinitameute  mobile  » 
salva  da  ogni  distruzione  per  parte  delle  sostan7.e  corporee 
esteriori , ma  continuando  però  sempre  a conservare  1a 
figura  umana.  L*  adepto  collegasi  per  tal  modo . intima- 
mente con  l’anima  del  mondo,  diventa  veramente 
saggio  e profeta,  e noUa  può  pii  rimanergH  c iato  , 
perchè  il  mondo  corporeo  non  gli  impedisce  piu  di  gi» 
rare  lo  spiiituale  e penetrante  suo  sguardo  sopra  ogni 
cosa.  Per  ciò  si  abbandona  egli  alla  ricerca  non  solo 
del  presente,  masi  pur  del  passato  e del  futuro,  scopre 
i più  segreti  pensieri  dell’  uomo  e le  più  occulte 
cagioni  de’  finomeni.,  possiede  tutte  le  lingue , tutte  le 
scienze  e tutte  le  arti,  troe'aai  a piacer  suo  in  ogni 
tetnpo  e in  ogni  luogo  5 presso  chi  gli  piace , può 
istruire  chi  vuole , benché  gli  individui , che  dividono 
■eco  lui  il  possedimenlo  del  segreto  , sieno,  propriamente- 
anelo  , sani  fratelli  cd  amici  intrinseci. 
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o pretese  fino  aMora-  accpiistsrfe  rrorr  am- 
metteva altra  verità  che  quella  di  cui 
credea  trovar  l’ evidenza  nella  sua  co- 
scienza, e sosteneva  altresì  essere  que- 
sta verità  as«io!utamente  certa  ed  incon- 
trastabile. Che  un  filosofo  abjuri  tutti  i 
pregiudizi  , diceva  Gassendi,  non  si  pud 
non  lodarlo^  essendo  questa  una  azion 
.ragionevole  e necessaria  ; ma  che  rigetti 
tutte  le  cognizioni  fino  allora  acquisite, 
riguardandole  come  illusioni  prodotte  da 
un  mal  Genio,  ciò  si  chiama  surrogare 
un  nuovo  pregiudizio  ad  un  vecchio.  Nè 
alcuno  vorrà  persuadersi  che  Cartesio 
mettesse  nel  numerò  degli  errori  quanto 
avea  saputo  o pensato  fino  allora  , che 
per  esempio,  dubitasse  di  dormire  at- 
tualmente,'che  vedesse  o intendesse  tale 
o tal  altra  coia,  ec.  Suppmngasi  pure 
che,  un  sì  intero  dubbio  sia  possibile^ 
Uon  ne  segue  perciò  che  Cartesio  real- 
mente ne  approfSltasse,  e che  il  sistema 
filosofico  da  lui  poscia  trovato  avessa 
evidenza  ed  una  certezza  apodittica^  in- 
fatto  come  pud  egli  rispondere  di  non 
essersi  per  anco  iogannatot,  e di  non  es- 
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sere  stato  un’  altra  volta  indotto  in  er- 
rore da  un  mal  Genio?  An  nof^  ftiisset 
magis  et  philesophico  candore  et  verita- 
tis  amore  Jignunt,  resy^ut  se  habent , et 
bona  fide  et  simpHcUate  enuntiare,  quam, 
quod  cbjicere  qaispiam  posset,  recurrere 
ad  inacbinam,  captare  praestìgìaf  sectari 
ambages  ? ~ 

Non  può  negarsi  che  , Cartesio  non  ab-, 
bia  troppo  fortemente  espresso  il  suo 
scetticismo  ) e ciò  giustifica*  l ironia  con 
che  Gassendi  gli  replicò  nella  Instatùia 
che  comparve  contro  la  risposta  di  lui 
al  precedente  ragionamento,  li  domma* 
tismo  in  cui  si  avvolse  contrasta  an- 
eli’ esso  visibilmente  collo  scetticismo-  da 
cui  prese  le  mosse,  e Gassendr  ebbe 
forse  ragione  di  fargli  Sentire  che  un 
filosofo  abusa  dello  scetticismo  f|uando 
lo  invoca  per  procurare  una  piu  impo*. 
nenie  ^ apparenza  di  certézza  ad  un  si- 
stema dommalico  che  stabilisce  di  poL 
Ma  Gassendi  fu  ingiusto  verso  di  lui 
snaturando  le  mire  che  ebbe  nella  sua 
condotta.  Cartesio  non  pretendeva  altri- 
menti che  ogni  cognizìon  qualunque  fosse 
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assolti tamen te  incerta  e falsa;  soltanto, 
non  trovando  egli  un  principio  fìsso 
della  verità,  e non  potendo  dissimulare 
a se  stesso  F incertezza  reale  di  un  gran 
numeriii  di  cognizioni,  ammetteva,  per 
porre  un  termine  a’  suói  dubbj , che 
tutto  sia  incerto,  e ciò  posto  cercava 
quindi  scoprire  il  principio  fisso  della 
verità.  È Vero  che  il- suo  scetticismo  lo 
trasse  a poco  equamente  giudicare  del- 
l'antica filosofia  da  lui  troppo  negletta, 
mentre  all’  opposto  accordò  una  troppo 
estesa  confidenza  ai  resultamenti  delle  .sue 
pi'oprie  speculazioni;  ma  questa  era  una 
maniera  viziosa  e poco  filosofica  di  porre 
in  pratica  egli  stesso  il  suo  metoda,  • e. 
non  polevasi  farne  rimprovero  alla  inten- 
zion  prima  che  lo  diresse. 

- Combatte  Gassendi  in  secondo  luogo 
r argomento  clte  trasse  Cartesio  dal  pr(v 
prio  pensiero  iper  provare  la  propria  esi- 
stenza,, non  che  le  conclusioni  derivate 
dal  ritenere  il  pensiero  come  radicai  prin- 
cipio di  ogni  cogni?ion  vera.  Tra  le  quali 
son  queste  : Che  l’ uomo  non  è un  corpo. 
Cartesio,  die’  egli , non  aveva  bisogno  (U 
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ricorrere  a sì  grande  apparato  per  dimo- 
strare la  sua  propria  esistenza;  perocché 
il  suo  pensiero,  Qou  era  il  solo. atto  che 
potesse  fargli  conchiudere  ch’egli  esisteva, 
ed  ogni  altra  sua  azione  1’  avrebbe  egual- 
mente condotto  a questo  resultato  finale. 
Suppongasi  esser  questa  la  sola  prova 
ammissibile  ; non  è però  valevole  , e 
molto  meno  offre  un  principio  fisso  di 
conoscenza.  Gasseodi ragionando  coufor* 
raemente  allo  scetticismo  totale  profes- 
sato da  Cartesio,  rifonde  1’ entimema  di 
di  quelblosofo,  lo  penso,  dunque  esisto  , 
nella  seguente  argomentazione  : Sì  quii 
somnians , a Deo  deceptus , a malignò 
*enio  dehtsus  omnia  , qiite-  prcenovU  , 
faha  reputet , fudicioqne  omni  prcehabHo 
spoliotus  sU:  ille  coHigìt , se  esistere,  quia 
cogitai;  Atqui  egq  somnians,  a Deo  </e- 
eeptus  omnia  quae  prcenovL  falsa  reputo  , 
judicioque  omni  prcehabito^spoUatus  sUn  ; 
Jgitup  ego  coUigo  , me  esistere  quia  co^ 
gito.  Questo  raziocinio  serve  a mostrar 
quanto  vaglia  il  celebre  entimema  di 
Cartesio,  ma  prova  anche  ad  evidenza 
quanto  il  Gasseudi  fosse  sofistico.  Car- 
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tesio  cercava  un  principio  radicale , e per 
trovarlo  doveà  naturalmente  risalire  sino  ' 
alla  propria  esistenza  ; senza  siSàtla  iu> 
teuzione  sarebbe  stato  sommamente  ridi- 
colo che  un  filosofo  si  prendesse  tanta 
cura  per  provar  che  esisteva.  Ma  d’ onde 
so  io  di  esistere?  A questa  dimanda  ri- 
spondeva Cartesio  : Io  lo  so  dalla  scienza 
stessa  ; ovvero , per  valermi  delle  sue 
parole , lo  so  dal  pensiero.  Quindi  ri- 
tenne il  pensiero  aiìclie  come  radicai 
principio  di  tutte  le  azioni  dell’  uomo  , 
e come  il  principio  evidente  di  ogni  co- 
gnizione. Il  modo  col  qual  Gassendi 
scherzò  sol  suo  entimema  non  ne  di- 
strugge dunque  la  forza  , come  a primo 
aspetto  potrebbe  credersi.  Colui  che  crede 
tutto  falso , sia  perchè  sogni,  sia  perchè  un 
mal  Genio  lo  inganni,  pensa  in  tutti  i casi  ; 
e se  da  codesto  pensare  ei  coocbiude  la  sua 
esistenza»,  la  coochiusione  è- certamente  gi  ir* 
sta  e perfetta.  E qui  il  passaggio  dallo 
scetticismo  al  dommatisrao-  è veramente 
inevitabile. 

Disse  Cartesio  essere  l’  anima  una  so» 
stanza  pensante , perchè  non  trovò  nulla 
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di  corpòreo  nel  puro  peoslero  di  se  nae^ 
desiuio.  Gasseiidi  si, rise  di  quest’asser- 
zione, e volgendosi  a Cartesio  lo  chiamò  : 
Oi  anima  y a)  che  rispose  l’altro  dicen- 
dogli; o caro  ; cd , entrambi  ripeteron  più 
volte ‘questa  celia  negli  scritti  die  a vi- 
cenda si  opposero.  Quanto  dia  opinione 
in  vse  medesima  Gassendi  obhietlò  che  l’at* 
tivilà  deU’anima  non  consiste  nel  solo  pen- 
siero, ma  eslendesi  pure  alle,  sensazioni , 
alla  vegetazione , ed  ai  moti  del  corpo  ; 
e che  per  conseguenza  la  definìzion  di  Car- 
tesio non  esaurisce  il  soggetto , nè  si  può 
con  essa  provare  riimmalerialità  deiranima. 
Varj  altri  ragionamenti  che  Gassendi  espose 
còiitr’  essa  non  sono  che  meri  cavilli. 

Gassendi  attaccò  spezialnienle  con  molto 
calore  la  prova  che  Cartesio  avea  data 
deUa  'esistenza,  di  Dio,  non  già  perchè  il 
suo  avversario  movesse  veruo  dubbio  sul 
domina,  ma  percliè  si  eia  valuto  di  troppa 
deboli  argomenti  per  difenderlo.  Comin- 
ciò dai  criticare  il  .carattere  ammesso  da 
Cartesio  per  conoscere  la  verità,  cioè 
la  proposizione  di  lui  die  tutto  ciò  di  ' 
cui  la  coscienza  assicuri  l’ evidenza  è 
vero.  Vi  furono,  disse,  sublimi  genj^ , 
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quali  sènza  dubbio  conobbero  cbiaramente 
molte  cose  , e che  tuttavia  pensarouo 
essere  la  verità  nascerla  in  Dio  , o se- 
polta iu  fondo  a uu  pozzo.  Non  si  po- 
trebbe quindi  congetturare  che  la  regola 
di  Cartesio  è illusoria  ? Se  si  ascoltano 
gli  argomenti  degli  sceltici  , la  verità  co- 
nosciuta chiaramente  è ciò  che  sembra 
tale  a ciascuno.  Ma  noi  veggiamo  che 
un  frutto'  sembra  dolce  e gustoso  ad  ^ 
un  uomo,  e amaro  e>ripugnante  ad  ucl 
altro  ; se  le  due  sensazioni  contengono 
la  verità  , allora  una  verità  contraddice 
all’altra,  e ciò  è impossibile.  Biman 
sempre  bensì  •.  la  proposizione  che.  ciò 
che  noi  concepiamo  'chiaramente  è ve- 
ro ; ma  la  quistione  sta  in  sapere  come 
arriviamo  a convìncerci  che  la  cogni-- 
zìoQ  nostra  sia  tanto  chiara  da  non 
poterne  essere  illusi.  Ricorda  Gassendi  a 
Cartesio  aver  conlèssato  egli  stesso  di 
avere  in  altri  tempii  conosciute  per  certe 
ed  evidenti  molte  cose  che  poi  trovò  es- 
sere false  e dubbiose.  La  risposta  di  Car- 
tesio a tali  obbiezioni  è poco  soddisfa- 
cente : eccola  ne’  precisi  termini  ; Ut 
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probes  non  esse  regulam  certamy  quod 
m qum  valde  dare  et  distinote  percipimus 
sint  vera , dicis , ingenia  pirnMgna  , quce 
videntur  debuisse  plurima  dare  et  dinstin- 
cte  perciperey  censuisse  nìhilominus  re- 
rum veritatem  vel  in  Deo  vel  in  piUeo 
esse  absGonsam.  In  quo  fateor  te  recte 
ab  auctoritate  argumentari  y sed  memi- 
nisse  debuisses , o Caro  y te  hic  affari 
metUem  a rebus  corporeis  sto  abductam  , 
i4t  ne  quidem  sciai  y uUos  unquam  hornines 
ante  se  existUisse  y nec  proinde  ipsorum 
auctoritate  moveatur.  Quod  deinde  affers 
de  Scepticis,  locus  est  communis  non 
malus , sed  nihil  probans;  ut  ncque  quod 
quidam  prò  falsis  opinionibus  mortern 
oppetarU;  quia  probari  nunquam  poteste 
■ illos  dare  et  distinote  percipere  id,  quod 
pertinaciter  ajfirmanl.  Sulle  quali  parole 
giuslaiiiente  Gassendi  sciamò  : Quam  prcB- 
darus  est  monitor']  quam  in  mala  causa 
securus  ! 

la  sostegno  della  prova  della  esistenza 
di  Dio  Cartesio  distingueva  le  idee  in 
innate,  eventuali  o acquisite,  làttizie  o 
create  da  noi  medesimi.  Pose  nella  prima 
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classe  le  idee  della  cosa , della  verità  , 
del  pcDsicro  : nella  seconda  quelle  del 
sole,  del  fuoco,  d’ un  suono;  nella  terza 
quella  delle  sirene , degli  ippogrifi  , ec.  A 
principio,  aggiunse,  credette  possibile 
che  tutte  le  idee  avessero  una  origine 
esterna,  o che  tutte  fossero  innate,  o 
che  fossero  tutte  create  da  noi;  perchè 
dal  punto  ov’  erasi  collocalo  per  abban-. 
donarsi  alle  sue  meditazioni , non  poteva 
scoprirne  chiara  e distinta  la  fonte  ; ma 
poi  trovò  tal  divisione  di  idee  confermata 
dal  concetto  interiore  ed  evidente.  Gas- 
sendi  obbiettò  che  tra  le  idee  acquistate  e 
le  fattizie  non  vi  ha  differenza  quanto 
alla  sorgente  degli  oggetti  loro,  poiché 
le  idee  fattizie  sono  composte  di  idee 
acquisite , come  per  esempio  , quella 
di  un  centauro  risulta  dalla  associa- 
zion  dell’idea  di  un  uomo  con  quella 
di  un  cavallo.  Quanto  alle  idee  innate , 
esse  non  esistono  affatto , e si  può  pro- 
vare che  tutte  quelle  che  credonsi  tali , 
traggano  però  1'  origin  loro  dal  di  fuori 
Habeo  a mea  natura , diceva  Cartesio  , 
(fuod  intei ligam  quid  sit.res.  Qui  per  rji 
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si  intende , non  già  il  concetto  per  se  mede- 
simo , che  sicuramente  è innato , ma  bensì 
r idea  di  una  cosa  obbiettiva  ; allora  que- 
sta idea  è una  idea  astratta  , che  l’ inlelli- 
gen/.a  non  può  aver  altrimenti  ricevuta 
fuor  che  riportando  tutte  le  cose  indivi- 
duali ad  una  idea  generica.  Ma  come  po- 
trebbe l’ idea  generica  essere  innata  , se  le 
idee  di  lattigli  oggetti  individuali,  al  com- 
plesso de’ quali  ella  si  riferisce,  e di  cui  è 
un’astrazione,  non  fossero  innate  esse  pu- 
re ? Nondimeno  Cartesio  ammetteva  una 
paiticolar  classe  di  idee  che  concernono 
gli  oggetti  esterni,  e che  si  acquistano 
eslrinsei  amente  ; ma  seie  idee  delle  cose 
individuali  hanno,  quanto  al  loro  conte- 
nuto , una  origine  esterna,  fa  d’  uopo  che 
anche  l’idea  della  cosa  in  genere  pro- 
venga dalla  stessa  fonte,  essendo  essa 
impossibile  senza  le  idee  particolari.  L’i- 
dea della  verità  non  può  essere  ella  pure 
che  la  cQj  relazione  della  idea  coll’  og- 
getto cui  si  rifciisce;  ma  se  l’idea  del- 
r oggetto  non  è innata , non  lo  è uem- 
inen  quella  della  verità,  essendo  essa 
egualmente  impossibile  sen^a  l’idea  deh 
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l’ oggetto.  È ben  vero  che  l’ idea  del 
pensiero  può  essere  innata,  anzi -debòtes* 
serio , giacché  a parlar  propriamente 
dia  è r idea  del  nostro  intelletto  sub- 
biettivo ,•  ossia  della'  nostr' anima  , ma 
nulla  se.  ne  può  oonchiudere  perchè  non 
si  riferisce  ad  un  oggetto  fuori  di  .noi'; 
che  il  dire  essere  innata  1^  idea  di  ^ noi 
stessi  signiGca  assolutamente  che  noi  stessi 
esistiamo.  'A  questa  jobbiezione  Cartesio 
rispose  facilmente.  Le  idee  create  da 
noi,  diss'egli,  tanto  possono  avere 'una 
origine  esteriore  quanto  la  ebbero- le  sta- 
tue di  Pressitele , sebbene  quello  scul- 
tore non  abbia  prodotto  il  marmo , os- 
sia , per  usar  le  parole  dell’  argomento 
di  Gassendi  , sebbene  non  avesse  preso 
da  altri  i materiali  di  cui  le  compose. 
Qui  dunque  Cartesio  riduceva  ciò  che 
noi  stessi  produciamo  alia  semplice  com- 
posizione. Ma  Gassendi  non  negava  die 
siffatta  composizione  non  fosse  un  pro- 
dotto delf  anima.  L’ idea  della  cosa  in 
genere  non  posa  nemmen  essa  sulla  sup- 
posizione della  esistenza  delle  cose  con^ 
crete;  basta,  per  dar  luogo  a , questa 


Digitized  by  Google 


i66 

idea , che  si  concepisca  se  stesso  come 
ima  cosa  pensante  ^ senza  aver  riguardo 
a'  verun  oggetto  esteriore;  bisogna  dun- 
que che  l’idea  della  cosa  sia  innata.  Io 
mezzo  a codesta  < disputa  intorno  a ciò 
che  è innato  o no . nella  cognizione, 
Gassendi  e Cartesio  non  arrivavano  a 
confutarsi  nè  l’un  nè  l’altro,  perchè  am- 
bidiie  non  sentivano  la  differenza  che 
. passa  tra  la  cognizion  pura  ed  empìrica 
e le  sue  cause;  cosicché  ciascuno  avea 
torto  da  una  parte  e ragione  'dall’altra, 
e la  questione  dovea  necessariamenté  re- 
stare indecisa.'  - - 

Gassendi  si  approssimò  poscia  assai  più 
alio  scopo  delie  sue  argomentazioni  con- 
tra  Cartesio.  Poi  che  negava  resistenza 
delle  idee  innate  , negò  pure  che  vi  fosse 
una  idea  innata  della  sostanza,  e che 
questa  fosse  concepita  come  una  realità 
obbiettiva  piìl  perfetta  degli  accidenti  ; 
e pretese  iu  vece  che  noi  non  ab- 
biamo veruna  idea  vera , cioè  chiara , 
della  sostanza , che  tale  idea  non  ha  una 
realità  obbiettiva , e ne  ha  solo  una  fit- 
tizia. Se  vuoisi  dare  una  realità  obbiet- 
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tìva  alla  sostanza , tale  realità  è per  lo 
meno  assai  più  debole  di  quella  della  idea 
degli  acci^nli.  Ciò’^obeè  realità  nella  idea 
della  sostaoza  è tratto  dalle  idee  degli 
accidenti,  o formato  da  esse;  perocché  la 
sostanza  non  è che  un  aggregato  di  ac> 
cidenti , potendosi  immaginare  ogni  qual- 
slsia  sostanza  come  una  cosa  estesa,  avente 
una  certa  forma , un  certo  colore , ec. 
Ora , Cartesio  avea  detto  che  oltre  l’ idea 
di  una  sostanza  6nita^  quella  di  Dio, 
come  sostanza  infinita , eterna , onnipos- 
sente, perfetta  per  eccellenza  e creatrice 
di  tutte  le  cose,  è parimenti  innata.  £ 
Gassendi  dimanda  : come  sa  Cartesio 
che  Dio  è una  sostanza  infinita  e la  più 
perfetta  di  tutte  ? Noi  sa  forse  per  una 
cognizione  aqiùstata  anteriormente , e che 
gli  viene  estrinsecamente,  perchè  ha  in- 
teso dire  ' che . sì  ha  a immaginar  Dio 
rivestito  di  colali  attributi?  Avrebb’egli 
giammai  descritta  la  divinità  in  tal  mo- 
do , se  nulla  di  consimile  avesse  impa- 
rato prima?  Oltre  a ciò,  Kcondo  Car- 
tesio f r idea  (fi  Dio  dehhe  contenere  in- 


Digilized  by  Googit 


iC3 

finitamente  pm  di  realità  obbiettiva,  che 
di  sostanza  finita.  Oftponea  Gassendi  es» 
sere  al  di  là  de' confini  dell’ umano  intel- 
letto il  concepir  l’infinito,  e per  conse- 
guenza non  essere  in  lui  veruna  idea, 
che  si  rilèrisca  ad  una  sóstanza  infinita. 
Chi  dunque  parla  di  una  sostanza  infi- 
nita dà  ad  una  cosa  un  nome  di  cui  non 
ha  la  menoma  idea,  percliè  non  si  può 
concepire.  cl>e-  verun  ente  finito  esca 
compiutamente  da' suoi  limiti,  e perchè 
ogni  oggetto  eh’  ei  può  concepire  debb’ es- 
sere sempre  limitalo..  Aggiungasi  poi 
che  le  perfezioni  supreme  che  si  suole 
attribuire  a Dio  sou  tutte  prese  dalle  cose 
che  noi  ammiriamo  comunemente  in  noi 
stessi,  cioè  la  durata,  la  possanza,  lasa- 
pienza  , la  bontà,  ia’felicità:  qualità  che 
noi  raddoppiamo  all’  infinito  per-  traspor- 
tarle alla  Divinità  , che  riceve  allora  da 
noi  il  nome  di  ente  eterno , onnipossen- 
te^ ‘ìnfinitamenle  saggio  , intinitamente 
buono,  infiiiilaiuente  felice.  L’idea  di 
Dio,  che  rappresenta  un  essere  rivestilo 
di  tutte  codeste  qualità  non  lia  dunque 
maggiore^  realità  obbiettiva  di  quel  che 
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ne  abbiano  tutte  le  sostanze  finite  prese 
in  monte , dalla  combinazion  delle  idee 
delle  quali  essa  risulta , quando  noi  ab- 
biamo raddoppiato  airinfiuito  sifiatte  idee, 
senza  le  quali  ci  sarebbe  impossibile,  di 
concepirla.  Chi  nomina  Dio  non  ha  •per- 
ciò la  menoma  idea  della  durata  infinita , 
che  nessun  ente  finito  può  concepire. 
Così  chi  attribuisce  1’  onnipotenza  alla 
Divinità  non  ha  una  idea  perfetta  dhessa 
onnipotenza. ^Insomma  chi  può  vantarsi 
di  avere  una  idea  retta  di  Dio , e di  rap- 
presentarselo realmente  quah  egli  è-  i 
Quanto  dovrebbe  esser  piccolo  Iddio, 
s’ ei  non. avesse  altre  qualità  che  quelle 
che  può  avere  giusta  l’idea  che  noi  ce 
ne  formiamo  per  astrazione  dalle  nostre 
proprie  perfezioni  finite?  Non  avrebbesi 
a credere  cl>e  allora  vi  sarebbe  fra  Dio 
e r uomo  una  proporzione  di  perfezioni 
infinitamente  men  grande  che  tra  Tele- 
laute  e il  più  piccolo  insetto?  Suppon- 
gasi die  sulla  base  delle  perfezioni  che 
nn  uomo  ha  riconosciute  nell’  insetto  ei 
giunga  a formarsi  T idea  di  un  elefante , 
e che  pretenda  dipoi  che  quella  idea  sia 
Pii,  Mod,  T.  VU.  8 
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vera  ed  esatta,  non  si  direbbe  che  è uno 
sciocco?  Come  dobbiam  dunque  giudi* 
care  colui , ciie  dalla  osservazione  delle 
perfezioni  umane  si  elevi  ad  una  idea 
di  .Dio  eli’  egli , assicura  esser  vera  ed 
esatta?  La  Divinità  sta  a iuniiÈta  distanza 
da  tutte  le  nostre  idee,  e se  la  mente 
uosli  a si  innalza  sino  a contemplarla  , la 
maestà  sua  ci  abbaglia  per  ipodo  , eli  ella 
ci  scompare  tosto  dagli  occhi.  Ella  è dun- 
que uu’  assurda  pretensione  il  dire  che 
noi  abbiamo  di  Dio.  una  idea  che  • ne 
esprima  la  sostanza  noi  non  .possiamo 
formarcene  idea  che  per  analogia  alla 
nostra  natura  ed  alle  perfezioni  die  veg- 
ginmo  nell’ universo;  ma  tale  idea  rimau 
sempre  il  prodotto  di  un  ente  iiuito , e 
non  ha  una  realità  obbiettiva  naaggiore 
delle  sostanze , da  cui  prende  i caratteri, 
p a norma  delle  quali  è creata. 

Cartesio  fece  osservare  ' con  ragione 
contro  questa  argomentazion,  di  Gassen* 
di  che  la  sostanza  come  tale  non  risiede 
nell’  aggregato  degli  accidenti,,  ma>  che 
anzi  ne 'dilTerisce  Wsenzialmeule  ; atteso 
che  la  causa  della  aggregazione  di  essi 
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altrimenti  cercarsi  in  essi.  Oltre-  a ciò 
Cartesio  accordò  di  norr  aver 'forse  d«- 
lerna  inalo  gli  attributi  di  ' Dio  se  noti 
come  li  aveva  imparati  egli  da  altri  : ma 
chiese  in  qual  modo  i primi  uomini , da 
cui  si  appresero  gli  attributi  'della  Divi- 
nità , arrivarono  a farsene  Tidea.  Se  la 
trovarono  in  se  medesimi,  perchè  si  Iia 
da  dire  impossibile  die  anch’egli  la  trovi 
in  se?  Se  Iddio  la  rivelò  loro,  è dun^ 
' qne  forza  che  Dio  esista'.  Quanto  ' alla 
ohbiezion  di  Gassendi  che  chi  parla  di 
un  oggetto  infinito  dà  ad  uria  cosa  rin  uo- 
mo di  cui  non  ha  la  menoma  idea,  Car- 
tesio rispose  che  il  suo  avversàrio'  con- 
fondeva'T idea  dell’ infinito  conforme  ‘ai 
confini  del  nostro  intelletto,  e di  cui  cia- 
scun trova  la  prova  sperimentale'  nell* 
propria  coscienza,  cori  un'idèa  perfet- 
tamente appropriata’  air  oggetto'  in  sé 
iriedesimò  e*  <lella  tfalura  di  quélle  che 
l' Uotno  non  può'  farsi  mai  nè'  delF  infii 
nito,  nè  di  qualsivoglia  altro 'oggetto 
comunque  piccolo  e futile  eh’  esso  Sia. 
Negò  pure' Cartesio ‘che'  Tideìar  di  Dio, 
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oom’  ente  sopra  tulli  perfettissimo  , avesse 
meno  realità  obbiettiva  che  quella  di  una 
sostanza  finita.  J40  stesso  Gassendi  con- 
veniva che  le  perfezioni  accordate  alia 
Divinità,  dietro  l’astrazion  fattane  da 
noi  dalle  cose  finite,  sono  raddoppiate 
iafiuilamente  dalla  nostra  intelligenza  ; e 
queste  iufinitaniente  raddoppiate  perfe- 
zioni debbono  quindi  avere  più  realità 
che  quelle  non  raddoppiate.  Oltre  a ciò  , 
donde  nasce  la  facoltà  che  ha  l’ intelli- 
genza' di  raddoppiare  all’  infinito  le  per- 
fezioni finite,  se  non  dall’avere  in  noi 
l’hlea  di  una  sostanza  infinitamente  eie- 

I» 

vaia  al  di  sopra  di  iutto  ciò  che  è 
finito,  cioè  l’idea  della  Divinità?  Fi- 
nalmente non  è meno  falso  j che  Dio 
sarebbe  piccolissimo,  come  disse  Cas- 
sidi, s’ei  non  fosse  più  grande  e più 
aublinie  di  quello  che  noi  ce^lo  rappre- 
sentiamo e possiam  figurarcelo.  Sarebbe 
una  ridicolaggine  il  creder  che  tra  Dio 
e r uomo  vi  abbia  una  proporzione  più 
o meno  simile  a quella  che  passa  tra 
un  elefante  ed  un  insetto;  ma  nemmen 
quésta,  soggiungeva  Cartesio,  fa  Tia* 
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lenzione  • di  lui , poidtè  . parlò  soltanto  di 
un’  idea  razionale  e non  di  una  imoia* 
gine  figurata  di  Dio.  ' ■ 

Non  mancarono  a Gassendi  nella  sua 
replica  alla  risposta  di  Girtesio,  nuove 
ed  eccellenti  risposte  in  contrario.  Ei 
pretese  che  la  .sostanza , obbiettivamente 
considerata  , si.  riduce  a nulla  senza  gli 
accidenti , e die,  mancandole  questi,  non 
si  può  accordarle  realità.  Ma  questo  pure 
era  un  articolo  sul  quale  i due  filosofi 
non  potevano  confutarsi  l’un  1’ altro. 
Diceva  Cartesio  die  ciò  che-  vi  ha  di 
fisso  nelle  nostre  idee  delle  cose  non 
potrebbe  prender  origine  negli  accidenti, 
che  .sempre, variano,  benché  non  gli  fosse 
possibile  di  dimostrare  nè  1’  obbiettività 
della  idea  della  sostanza , nè  la  neces> 
sita  della  sintesi  tra  essaisostanza  e gli 
accidenti.  Dall’ altro  lato  sosteneva  Gas- 
sendi  che  la  sostanza  senza  gli  accidenti 
è obbiettivamente  nulla , ancorché  non 
potesse  maggiormente  provare  com’essa 
resulti  dall’aggregato  degli  stessi  ' acci- 
denti. Avendo  Cartesio  concesso  che  1’  i> 
dea  di  Dio  . fu‘  forse -communicata  ai 
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primi  uomini  per  rivelazione,  e che  in 
tal  caso  Dio  òro  necéssariaraente  esiste- 
re,  Gassendi  trovò  die  tale  ipotesi  con- 
fermava l’obbieziou  sua,  che  1’ uomo  non 
trae  necessariameate  l’ idea  di  Dio  da  se 
medesimo,  e che  per  conseguenza  Car- 
tesio confutava  la  sua  propria  asserzione 
contraria.  Quanto  agli,  altri  ragionamenti 
del  suo  avversario li  dichiarò  andare 
d’  accordo  con  le  sue  proprie  opinioni, 
i La  prova  della  esistenza  di  Dio  data 
da  Cartesio  basava  principalmente  sulla 
conclusione,  che  1’  anima,  nella'  sua 
qualità  di  sostanza  finita  ed  imperfetta  , 
non  può  aver  prodotto  ella  stessa  J’ idea- 
di  un  Dio  infinito  e perfetta,  idea  che 
.esiste  nella  coscienza  deli’ uomo  , e die 
le  sue- proprie  riflessioni  reudou  presente 
alla  sua  menl«p  Bisogna  dunque  die  sia 
stata  comunicata  immediatamente  da  Dio 
all’  anima  umana.  Ma  , necessariamente 
del  pari , segue  da  ciò  , che  esiste  un 
ente  obbiettivo  più  perfetto  di  tutti , vale 
a dire  un  Dio.  Accordisi',  risponde  Gas- 
sendi , che  1’  uomo  abbia  in  se  medesimo 
r idea  _a  priori  dell’  ente  perfetto  per 
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eccellenza,  loccliè  per  altro  è assai  pro- 
blematico , come  si  è di  sopra  osserva- 
to , non  si  può  perciò  dire  che  Cartesio 
sia  autorizzato  a conchiuderne  che  tale 
idea  sia  stata  comunicata  all'anima'  da 
Dio  stesso , e quindi  che  Dio  debba  esi- 
stere da  tutta  r eternità.  L’ uomo  ha  nella 
sua  coscienza  non  solo  l’idea  di  Dio 
come  sostanza  infinita,'  ma  quelle  ancora 
di  un  universo  infinito,  di  mondi  infi- 
niti, di  infiniti  principi  , ec.  Se  la  ,con- 
clusion  dì  Cartesio  perfetta,  Taomo 
non  può  nemmeno  aver  prodotto  egli 
stesso  queste  ultime  idee  y e bisogna  che 
gli  sieno  state  comunicate  dall’  universo 
infinito,  dai  mondi  infiniti,  dagli  iftiinili 
principi  sopraccennati  ; come  adunque 
siffatta  conclusione  può  aver  forza  di 
prova  in. favore  della,  esistenza  di  Dio?  ' 
Questa  obbiezione  • debbe  aver  crudel- 
mente imbarazzalo  Cartesio , poi  che 
non  ,ne  fè  motto  nella  sua  risposta  , la 
qual  versa  sopra  altri  punti  già  più  ad- 
dietro discussi.  Ei  rese  anche  più  cat- 
tiva la  sua  causa  con  la  jaltaoza  che 
affettò  nel  i principio  della  risposta 
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nulla  hnbes , qme  noti  jant  attte  <fixe- 
rìs,  et  ’n  mt  fuerird  explósn  ' e cbe  io- 
^dusse  Gassendi  a ▼ieitia|[giorniente  in- 
sistere sulla  sua  obbiezione.  Fu  anche 
obbligato  Cartesio  a soffrire  ' le  burle 
del  suo  rivale  ; die  lo  rimproverava  di' 
aver  disprezzalé  le  antiche  prove  della 
esistenza  di  Dio  per  darne  > una  nuova 
di’  ei  non  sapeva  difendere  contro  le 
obbiezioni  alle  quali  era  esposta,-  fuor- 
diè  con  paroioni  e con. frasi  sesquipedali. 

•'  Per  "provare  resistenza  di  Dio,  Carto- 
siò  erasi  ' servito  dd  seguente  argomento 
ausiliario.  Quando  1’ uomo  dubita  o de-- 
sidera  qualche  cosa,  egli  ha  la  coscienza 
che  manca  a lui  qualche  cosa  , che 
non  è assolutamente  perfetto.  Ma  ciò- 
sarebbe  impossibile,  s'ei  non  avesse  già- 
a priori  l’ idea  di  un  ente  npiù  perfetto  , 
il  quale  paragonato  a se  medesimo  lo 
rende  accorto  di  ciò  che  gli  manca.  Cre- 
dette Gassendi  potere  spiegare  la  coscienza 
del  mancamento  e della  imperfezione  senza* 
aver  bisogno  di  ricorrere  alia  idea>  del. 
più  perfetto  degli  esseri.  L’  uomo  capi- 
sce assai  presto  di  essere  una  parte  in- 
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fioilamente  piccola  dèli’ universo  > 6 da 
ciò  trae  la  naturai  conclusione  clie  vi 
ha  maggior  peTfezionC' nell’ universo  in- 
tero che  in  una  delle  sue  parli,  e ne 
nasco  anche  naluralnrcole  l’ idea  che  fuor 
di  lui  vi  ha  una  cosa  più  perfetta  , U 
cui  paragone  con'  la  sua  propria  essenza 
e col  proprio  suo  stato  gli  la  conoscere 
la  sua  imperfezione.  Altronde  non  si  dee 
dimenticare  che  se  r,uorao  ha  1!  idea  di 
un  ente  perfetto  per  eccellenza  qon  ne 
segue  che  realmente  esista  un  onte  cor- 
rispondente a , questa  idea.  Ma  I’ uomo 
non  ha  nemmeno  l’ idea  esalta  di  un  ente 
più  perfetto  di  tulli  gli  altri;-  ma-  solo 
di  un  .ente  indefinilaHieiite  perfetto , e 
che  si  accosta^air  infinito  senza  mai  giuu' 
gervh  Se  dunque  Tenie  obbiettivo  si  ac- 
cordasse esattamente  con  questa  idèa  , 
esso  pure  non  sarebbe  perfetto  che  in- 
definitamente, e si  accosterebbe  all’ infi- 
nito , benché  realmente  non  fosse  infi- 
nito giammai.  ^ . ■> 

Cartesio  rispose  pariménti'  soltanto  m 
Piarle  a qpeste  obbiezioni  di  Gassendi , 
Ov  passò  ‘ sotto  - silenzio  precisamente  ^ la 

‘ a* 
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più  irnporlanle , quella  che  T uomo  puòr 
capire  sè  come  sostanza  imperfetta,  senza 
paragonare  1’  idea  di  sè  medesimo  con 
quella  di  un  Dio  considerato  come  it 
più  perfetto  degli  esseri.  Quanto  -poi  al- 
Taltra  che,  se  un  ente  obbiettiva  corri- 
spondesse-alla' idea-  nostra  di  Dio,  esso 
accoslerebbesi  all’  infinito  senza  giungervi, 
rispose  giustamente  die  la  Divinità  ob- 
breltiva  non  sarebbe  realmente  infinita  ^ 
se  un  ente  finito -potesse  formarsene  una 
esalta  idea;  e die  per  conseguenza-  se 
l’idea  nostra  di  Dio  non  rappresenta  die 
un  ente  vicino  all’infinito,  ciù'  è una 
prova  anzi  die  una  - confutazione  deHa 
obbiettività  reale  di  una  Divinila  infinita. 

Avea  Cartesio  ^scritto  che  niente  po- 
trebbe nascere  o esistere  senza  la  sup- 
posizione di  un'essere  infinito;  che  l’e- 
sistenza d’ ogni  'sostanza  finita  è una  crca- 
zione  prolungala  in' ciascuno  natante'  dd 
tempo,,  perchè  ogni. porzione  di  tempo 
è indipendente  dàlie  altre;  róa  die  lai 
creazione  è iràpossibile,  senza  un  Dio  in- 
finito. Gassendi  non  negò  darsi  alcuni 
edètti , k cui  durata  .esige  necessaria- 
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meste  sna  aU7viià  ncn  interrotta  per. 
parte  delia  cagion  loro , come,  per 
esempio , la  luce  del  soie  scompare  nel 
tempo  stesso  che  scompare  il  sole  ; Dia 
vi  soQ  pure  alcuni  efièui  rclie  si  prolun- 
gano senza  che  le  cagioni  loro  conti- 
nuino ad  operare , e quand’  anche  esse 
cagioni  sieno  state  distrutte  o aniiichi- 
làte  : tal  fra  le  altre  è T uomo  stesso 
rispetto  alle  cause  fisiche  che  1’  hanno 
prodotto;  Nondimeno  i momenti  sono 
r un  dall'  altro  indipendenti  ; conte  duii- 
q,ue  una  sostanza  finite  potrebbe  sussi- 
stere per  una  serie  di  momenti-,  se  in 
ciascuQO-  di  essi  non  provasse  in  certo 
modo  una  creazion  nuova,  o se,  non 
fosse  ad  ogni  istante  conservata  dalia 
assistenza  immediata  di  Dio? 

Gassendi  rigeltà  assolutamente,  code- 
sta pretesa  indipendenza,  dei  momenti 
del  tempo.  Al  contrario,  diss’ egli,  non 
vi  è cosa  che  formi  un  tutto  pitk  unito 
quanto  il  tempo  , e k continuità  di  tutte 
le  altre  cose  fondasi  sulla  sua., Ma  anche 
ammettendosi  che  il  tempo  risultasse  da 
momenti  perfelUmenle  distinti  ed  isolali , 


Digilized  by  GoogLe 


i8o. 

cos'ha  ciò  di  comune  con  là  creazione  con- 
linua  delle  soilanzc  finite  . c specialmente 
dell’  uomo?  Vi  ha  iiell’  uomo  un  principio 
che  lo  assicura  eh’  egli  esisterà  ancora 
nel  momento,  seguente,  non  già,  per 
dir  vero  , necessariamente , perchè  tal 
' principio  non  ha  la  facoltà  di  togliere 
tutte  le  cause  distruttive  esteriori  , ma 
almeno  verisimilmenle  , giusta- il  - natura^ 
corso  delle  cause  e degli  effetti.  Il  qual 
principio  opera  -f  esistenza  , non  già 
creando  di  nuovo  ogni  niOtnenlo  , ina 
come  principio  della  durata  di  uoacosà 
creata,  quando  altronde  non  sóprav  venga 
Tcruna  causa  distruttiva  esteriore.  L’ uo- 
mo' e tulle  le  sostanze  finite  dipendono 
senza  dubbio  quanto  alla  loro  esisten- 
za , da  un  ente  diverso  da  'loi'o , nìa 
non  sino  al*  puntò  di  aver  bisogno  di 
essere  da  quell’  ente  riprodotte  ogni  mo- 
mento, essendo  esso  la  causa 'della  loro 
durata  per  quella  stessa  ragione  che  lo 
è in  genere  della  loro  esistenza.  ‘ ' 
Contrastò  Cartesio  queste^"  obbiezioni 
con  molta  sagacità,  ma  non  dimostrò  la 
•ua  propria  lesi  sino  all’ evidenza.  Dio  ò 
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la  causa  (Iella  esistenza  dèlie  sostanze' 
Unite,  non  solo  quanto  alla  erigine  loro- 
(secundum  fieri)  ^ ma  ancora  quanto  alla 
loro  essenza  (secunJum  esse).  La  influenza 
di  lui  sulla  esistenza  di  tali-  soslanzé  dee 
dunque  esser  la  stessa,  sì  rispetto  alla 
conservazion  loso  come  alla  loro  creazio- 
ne , còsiecliè  la  conservazione  non  può 
altro  essere  che  una  creazion  prolungala. 
Se  si  concede  . alle  sostanze  finite  un 
principio  pel  quale  si  conservino  da  se, 
si  dà  allóra  alla  creatura  un  potere  che 
il  solo  Creditore  può  avere,  essendocchè 
allora  essa  creatura  persiste  nella  sua 
esistenza  indipeudeolemente  da:  ogni  al- 
tro ente,  e si  presta  al  Creatore  una 
imperfezione  della  creatura^  perchè  al- 
lora è^costretto  di*^  dirigere  una  attività 
positiva  sulla  nop-esisteoza.  della  sostane 
za,  tosto  che  v.uol  che  cessi  l’esistenza 
'di  tal  sostanza.  Quest’ ultimo  ragionar  di 
Cartesio  ha  miuor  forza  del  primo.  Beo* 
citè  la  sostanza  finita'  coolenga^  in.  se 
stessa  la  ragione  della,  sua  durata  , non 
perciò  diventa  essa  indipendente  dal  Crea- 
tore relativamente  alla  sua  csisteoza; 
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perocché  al  Creatore  debh’ ella  la  ragioii 
aulHciente  della  sua  durata.  ' 

Gassendi  non  fu  pago  nemmeno  def 
modo'^col  qual  Cartesio  aveva  delermi- 
nata  la  natura  de&i  «idea  di  Dio.  Credeva^ 
Cartesio  di  posseder  tale  idea.senza  avervi 
nulla  ad  aggiunger  uè  a togliere , donde* 
oonchiudeva- uon  esser  èssa  il  prodotto 
nè  della  sperìenza  acquistata  dai  sensi  , 
i>è  della  stessa  intelligenza.  Da  che  Dio- 
mi  ha  crealo  , diceva , risulta  digià  pro- 
babilmente che  io  gji<  rassomiglio  fino-  a- 
certo  punto  e eh’ io  fui  tatto  ad  imma- 
gine sua..  Questa  simiglianza,  in  cui  tro- 
vasi al  tempo  stessa  contenuta  la  ^ mia 
idea  di  Dio,  è di(  me  conosciuta  itt 
virtù  di  (piel-' potere  pel -quale  io  cono- 
sco- me  Mnedesimo..-  Diffatto  qjtando  ia 
pensò -me  stesso  , non  solamente  penso- 
che  io  sono  una  sostanza  imperfetta  di- 
pendente da  un -altro  èssere  è tendente 
ali’intìaito-  verso  qualche  cosa  ehe  è pici 
sublime  e migliore  , ma  penso  anche  nel 
medesimo  tempo  T ente  d^  cui  dipenda, 
e che  espriine  la  perfezione  infinita  e 
if  iufinita  realità-,,,  cioè  pensoria'  Diviailà.. 


iSS 

Gassendi  norh  eccepiva  sulle  segueuti  pro- 
posizioni : Vi  Ila  un  Dio,  la  Divinità  ir 
r cute’ pili  perfetto,  e 1’ uomo 'è  stato 
creato ' ad  immagine  di  Dio,  tanto  più 
Hiassimàmente  che  si  fondan;)  sulla  cre- 
denza religiosa,  ma  negava  la  Talidìtà 
del  raziocinio  di  cui  Cartesio  pretendeva 
servirsi  per  provarle  razionalmente.  È 
falso  che  Pidea  di  Dio,  che  debb’ essere 
innata  in  noi , non  sia  suscettibile  nè  di 
aumento  , nè  in.  genere  di  vermi,  cao- 
giàmenio.  Un  uomo  più  saggio  non  pud 
egli  insegnarci  le  qualità  ih  Dio , o farci 
conoscere  un  essere  più  sublime,  di  cui 
non  per  anco  avessimo-  idea  ? Nou  è egli 
possibile  che  là  conoscenza  di  Dio , cui 
giungerem  forse  io  una  vita  futura , sia 
talmente  perfetta  in'  comparazione  di 
quella  che  possediam  oggi , clihe  questa 
attuale  ci  sembri  allora  un  sogno  cd 
una  illusione?' Noo  siam  noi  tenuti  eoo- 
chiudere  per  analogia  io  perfezioni  ' di- 
vine da  quelle  delle  cose  create  ; e S|i 
noi  poco  a poco  impariamo  a meglio- 
conoscer  queste  , non  dee  ciù  pure  ac- 
cadere lo  stesso-  rispetto-  alle  perCezioul 
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di -Dio?  Sebbene  la  religione  ci  insegni- 
die  r uomo  è stato  creato  ad  immagine 
della  Divinlà  , puossi.egli  provar,  questo 
fallo  col  raziocinio;  e toslo  che  si,  sup- 
ponga;, non  Uasforraasi  Dio  in  un  cole 
antroporaorfio?  An  tu  j Gas- 

sendi  a Cartesio,  cum.sis  )julm  et  cinis  y 
praesuniere  te  similem  potes  aeterna j Uh,  ùir 

corporeae,Ì!nmensne,  perfectissimae,  glorio- 

tissintae  et,  q Itoci  caput  estf  invisibiH^simne 
ÌHCofnprehensihilissint(sque  naturae  ? An 
illam  de  facìe  novisti  ut  tecum  ipsa  com- 
parans  asseverare  conformetn  possisi  Si 
vuole,  che  essendo  l’uomo  stalo  creato 
da  Dio,  ei  deb be  offerir  l’ immagine  del 
suo  Creatore;  ma,  risponde -.Gassendi  , 
oiò  appiiulo  prova<  il  contrario.  La  crea- 
tura non  può' esser- simile  al  suo  Crea- 
tore, se  non  quando  nasce  per  comuni- 
cazione delia  natura  di  questo , come  un 
fanciullo  rassomiglia  ai  genitori;  ma  non 
quando  è forniata  dietro- una'  idea  di 
una»  sostanza- obbiettiva.'  Nessuno  si  av- 
vi.serà  di  volere  che  una  casa,  rassonii^ 
gli  al  muratore  che  f ha  costruttà.  Ora 
1’  uomo  noir  fu,  già  generato  da  Dio  , 
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rea  la  DivÌBÌtà<lo  ha  formato  dietro  una. 
idea  eh’  ella  oe  avea  coocepito  per 
conseguenza  la  creazione  dell’ uomo  non 
può  servirci  di ‘prova  ch’ei.sia  fatto  ad- 
inimagin  di  Dio  e che  gli  assomigli.  Ag- 
giungasi ancora  die,  dacché  1’  uomo  con- 
cepisce se  stesso  come  una  sostanza  im- 
perfetta, e da  ciò  conchiude  l’ esistenza  di> 
Dio , perfettissimo  di  tutti  gli  enti  , il 
contrasto  che  vi  ha  tra  un  ente  perfetto 
ed  un  imperfetto  distrugge  pure  ogui  spe- 
cie di  rassomiglianza  tra  loro.  ' 

A t]uesti  argomenti  di  Gassendi  oppose 
Cartesio  le  osservazioni  che  seguono: 
Ogni  idea  di  un  oggetto  deve  rappresen-' 
tare  i’  essenza  di  esso  : se  quindi  vi  si 
toglie  o aggiunge  qualche  Cosa , cessa  al- 
lora di  essere  1’  idea  > di  quelli  oggetto 
e lo.  diventa  di  un  altro.  Chi  può  ag*. 
giungere  o togliere  alla . idea  che  si  è 
formata  di  Dio^  ha  1*  idea  di  un  Dio  falso' 
e non  quella  del  vero.  > All* incontro  con- 
cepita una  volta  l’ idea  del  vero Dio , 
possono , .è  .vero,  scoprirsi  .‘nuove  perfe- 
zioni divine  fino  a questo,  giorno  igno- 
rale, ma  siffatta  aggiunta» non  ingraudi- 


Digitized  by  Google 


i86 

leel’ illesa  di  Dio  > esci  più  eliiara  e 'più 
precisa  ia  rende , perchè- essendo  la  idea 
rera  della  Divinila  dovea  digià  contenere 
anteriormeotertùtU  codesti  caralleri.-  L’.]- 
dea'di.  mi  liiangplo  non  riceve  aleuti» 
aggiunta  perchè  si  scoprano  altre  sue 
quaiìLà  noOc  ancor  note.  Non  formia- 
mo 1’ idea  di  Ì)io  successivamente  per 
rarialogia  delle  perfeziotii  che  discppi  iamo, 
fieile  creature  hnile,  ma  nasce  in  una 
Volta  estuila  intera,  peichè' ci  formiamo 
l’idea  di  un  essere  iniinitamente  perfetto^ 
LtsoproposàzioDe-  che  1’  uomo  fu'  creato 
ad  immagine  .di  Dio,  non  coiiverte  la  Di> 
vinitàda  Un  ente  antropomorfo^  in  quel' 
modo  che  Alessandro  il  grande  non  era 
simile  al  riU*atto  fattone'  da  Apelle,  non. 
essendo  fatto  di  colori  e .di  legno  in 
vece  di  carne»  e d’  ossa.  L’ •intelligenza 
iuGnita  di  Dio' viene,  evidentenienle  imi- 
tata ^Ha  intelligenza  finita  dell’  uomo 
e,  da  qoesioMàlo , nessun  neglierà  po- 
tersi dire  che  K uomo  è una  immagine- 
di  .Dio,  bendià  ne  sia  infinitameole  dir 
stante. >>'  ^ 

• Se  Dio  è ili  più  perfetto**  degli  enti 
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b’  è anche  il  pià  verllièro,  nè  pud  vo- 
lere ingannar  1’  uomo.  Come  dunque  si 
spiega  che  l’ intelletto  umano  sia  uondi- 
lueno  soggetto  all’  errore  ? Scioglieva 
Cartesio  questo  problema,  per  un  verso, 
dicendo  che^l’  uomo  è un  ente  imper- 
fetto ma  però  libero,  cosicché  non  può 
e non  vuol  sempre  conoscere  la  verità  ; 
dall’altro  verso,  asserendo  che  l’uomo 
ha  una  idea  del  negativo  , e che  può 
pensare  che  l’ oggetto  reaie  o le  qualità 
reali  di  tal  negativo  realmente  non  esi- 
stano. La  quaL  risposta  alla  precedente' 
quistione  non  è ancora  propria  ad  appa- 
garci, replicava  Gassendi.  Ben  sì  com- 
prende quanto  sia  possibile  all’  uomo 
r ingannarsi , ma  non  si  capisce  perchè 
Dio  non  gli  abbia  dato  le  facoltà  intel- 
lettuali interamente  esenti  di  eiTore.<  Car- 
tesio pretendeva. di  aver  l’idea-  di  Dio 
come,  di  un  essere  infinitamente  possente^, 
saggiq^  e buono , é non  ostante  ciò  attri- 
buiva alla  Divinità  le  opere  imperfette, 
^e  Dio  poteva  prodarre  cose  più  perfette, 
e se  realmente  non  le  ha  prodotte  , ciò 
prova  che  non  può  furio,  ( loccliè  ino- 
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atra  la  falsità  della,  .opinion  d*  Caftesio.)  , 
o die  nolf  volle  j e.'ciò.  Io  pone  tra  gli 
eoli  imperfetti,  per  »V€r«>  nel  creare  il 
mondo  preferito-,  1’  imperfetto  al  perfetto. 
Non  essendo  questo  problema  suscelti- 
bile  di  soluzione,  perocché  versa  sopra 
im  oggelto  puramente  trascendentale  , 
distruggeva  Cartesio  con  piena  ragione 
gli  argomenti  di  Gassendi,  rispondendo 
non  doverci  far  maraviglia  che  Dio  ab- 
bia fatto  molte  cose,  delle  quali  non 
possiamo  traweder  noi  la  cagione.  Io  son 
uostretlo  , per  non  divenir  troppo  lungo, 
di  tralasciare  molte  altre  sotlili  argomen- 
tazioni che  Cartesio  accujuaùlò  per  ,con- 
ciliare  la  perfezione  di  Dio  come  Crea- 
tore colla  possibilità  ^dell’  errore  dell'  uo- 
mo , e che  Gassendi  coutraustò  tutte  dal 
canto,  suo. 

V Sulla  supposta  esistenza  ' di  Dio , e 
sulla  verità  di  questa  idea  avea  Cartesio 
fondata,  la  certezza  e la  verità  di  «.tutte 
le,  nostre  cognizioni , come  ' aventi  evi- 
denza e chiarezza  nella  coscienza.  Noi 
veggiam , per  esempio  j che  i tre  an- 
goli di  un  triangolo  sono  egiuli  a due 
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retti',  e questa  verità  ci  diventa  evi* 
dente  colla  dimostrazione  ; tuttavia 
trebbesi  dubitare  che  la  proposizion  fosse 
vera , se  non  si  conoscesse  Dio.  Chi  ci 
assicura  diffjtto  che  la  naturai  nostra  di- 
sposizione non  permetta  che  noi.  ci  in- 
ganniamo anche  intorno  a ciò  che  cono- 
sciamo con  ■ intera  evidenza , massima- 
mente se  riflettiamo  che  da  noi  si  crede 
alia  certezza  di  molte  cose , le  quali 
però  riscontriamo  poi  false  ? Laddove , 
supposta  r esistenza  di  Dio , da  cui  di- 
pende tutto  quello  che  esiste,  e che 
nella  qualità  sua  del  più  veritiero  di 
tutti  gli  enti  non  può  ingannarci,  allora 
siamo  convinti  che  lutto  quello  che  noi 
comprendiamo  in  modo  chiaro  e distinto 
è necessariamente  vero.'  .» 

Pensò  Gassendi  che  nessun  credesse  a 
Cartesio,  quando  < assicurava  che  prima 
di  aver  provata*  a .modo  suo  T esistenza 
di' Dio  era  meno  convinto  della  verità 
delie  dimostrazioni  geometriche  dre  noi 
fosse  dipoi.  Tali  dimostrazioni  sono  si 
evidenti  per  se.  medesime  che  è imposr 
sibtl  resistervi.  Carteuo  ammetteva  anche 


i’  evidenza  intlùbilabile  dell  Io  penso  j 
diitujue  esisto  , benché  non  avesse  ancora 
travveduta  l’ esistenza  di  Dio.  Le  verità 
geometriche,  sono  anche  piu  vere  della 
esistenza  di  Dio,  delle  qualità  Divine, 
della  creazione- del  mondo,  ec. ; giacche 
nessuno  ignora  che  codesti  domrai  fu- 
rono vivamente  contrastati , e ancora  si 
contrastano  j laddove  nessuno  di  colai  diT 
sputanti  fu  nemmeno  tentalo  mai  di  rivo- 
care  in  dubbio  gli  assionai  della  geome- 
tria. Se  si  domanda  per  qual  ragione  sia 
certo  I che-  i tre  : angoli  di  un  triangolo 
sono  eguali  a due  retti',  e certo  che 
non  si  risponderà  ,c- perchè' si'  sa  che  ci  e 
un  Dio  che  non  vuole  ingannarci , naa 
si  ricorrerà  tosto  alla  evidenza  immediata 
della  dimostrazione.  A questo  argomento 
opponeva  Cartesio  che  gli  scettici  stessi 
srvean  dubitato  dèlia;  verità  delle  dnnò' 
strazioni  geometriche,  e-  che  ciò  non 
avrebbero  fatto,  se  avuto  avessero  di  Dio 
una  idea  solida  e perfetta , com’  è quella 
cui  conduce  il  raziocinio  cartesiano,  fi 
facil  capire  che  Gasseudl  non  si*  tenne 
per  confutato  dalla  osservazione  del  suo 
avversario. 
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Gassendi  attaccò  pure  la  ragione  am^ 
messa  da  Cartesio  della  differenza  tra  lo 
spirito  e ij  corpo  , cioè  che  lo  spirito 
sia  ^una  sostanza  puramente  pensante  ed 
'assolutamente' semplice,  ed  il  corp^  mia 
sostanza  estesa.  Ei,  non  vide  nulla  che 
provasse  essere  il  pensiero  la  soia 
cupazione  dell’ anima,  che  quest’  anima 
non  contiene  egualmente -in  se  il  princi* 
pio  del  sentimento  ed  una  forza  di  mo^ 
viniento , e che  il  pensiero  non  è 1’  ef^ 
fetto  di  una  materia-  sottile  esistente 
nella  materia  più  rozza  di  cui  è formalo 
il  rimanente  del  corpo , e usante  di  essa 
come  di  silo  organo  . Nella  sua  risposta 
Cartesio  non  offre  veruna  consimile  proi^ 
va,  ma  ai  limita  ad ' allegar' T tn'gotlieuto 
già  citato  ; e-  termina  con  due  luoghi  cò« 
muni.  Air  incontro  Gassendi  espose  nuiove 
ragioni  in  favore  della  contraria  opioionei 
Se  r anima  fosse  incorporea  non  si  sa 
capire  come  potesse  ricever  le  immagini 
degli  "oggetti  corporei.-  Così'  pure  sembrà  ' 
non  poter  essere  estesa ^ 'non  esistendo 
ella  col  corpo  come  sostanza  estesa.  Replicò 
Cartesio  che  le  idee  delie  cose  corporee  neh 
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r anima  dod  sono  altrimenti  immagini  ma 
pure  idee , che  1’  immagioarìone  ha  bi- 
sogno di  una  immagine , e che  l’ intelli- 
genza si  riferisce  a codesta  immagine 
senza  ’ per  altro  riceverla  io  se  come 
eo'sa  materiale.  Paragonava  Cartesio  la 
prova  della  estensione  dell’  anima  tratta 
dall’  Union  sua  con  una  sostanza  estesa, 
cioè  col  corpo,  al*ragiooamento  di  un 
uomo  il  <]iial  dicesse  che  Bucefalo  è 
un  musico  perchè  nitrisce  e produce  tai 
suoni  che  possono  riferirsi  alla  musica. 
Quand’  anche  1'  anima  fosse  unita  all’  in- 
tero corpo , non  ne  segue  eh'  ella  do- 
vess’ essere  estesa  per  tutto  il  corpo;  per- 
chè. il  pensiero  solo  appartiene  alia  idea 
che  noi  ce  ne  formiamo,  e in  cui  1’  e- 
steiuiiooe  ‘ non  entra  per  nulla.  Nè  la 
mente  capisce  1’  estensione  per  avere  iu 
se  una  immagine  estesa  , ad  onta  che , 
quaiMlo  si  dirige  sopra  una  immagine 
corporea,  ella  se  la  figuri  parimente  estesa. 
Finalmente  lo  spirito  non 'ha  necessaria- 
menie  bisogno  dei  moti  del  corpo. 

Quanto  alla  possibilità  che  un  sog- 
getto spirituale  concepisca  cose  corporee , 
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la. disputa’ fra  Gassendi  e, Cartesio  si  ri- 
duceva alla  seguente  quislione  : I corpi 
posson  essi  capirsi  non  solo  per  via  cii 
immagini , ma  anche  per  mezzo  di  idee 
puramente  razionali?  Quand’ io  mf  figuro 
un  foglio  di  carta , diceva  Gassendi , e 
la  sua  lunghezza,  larghezza,  colore,  e 
forma,  non  solo  me  io  figuro,  ma  il 
penso  e lo  intendo  ; non  posso  io  dun- 
que pensare  secondo  l’ immagine  , assolu- 
tamente come  secondo  la  stessa  imma- 
gine io  mi  figuro?  Se  dunque  è necessaria 
una  immagine  materiale  per  poter  figurarsi 
un  oggetto  inateriale,  locchè  Cartesio 
accordava , come  poteva  egli  sperare  di 
trovare  non  esserlo  egualmente  per  l’idea' 
intellettuale  dell’  oggetto  stesso  ? L’ atto 
dell’ intendimento  può  essere  incorporeo, 
ma  quello  della  percezion  delle  immagi- 
ni, giusta  Cartesio,  lo  è parimenti, 
essendo  entrambi  atti  di  una  stessa  men- 
te , e dovendo  entrambi  avere  il  carat- 
tere della  sostanza  nella  quale  pren- 
dono 1’  origin  loro.  Dunque  , se  la 
percezione  esige  immagini  materiali  , 
r intelligenza  dee  pur  volerle  della  stessa. 
Fil  Mod.  T.  VII.  Q 
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natura  ; ma  in  tal  caso  ricomparisce  la  qui- 
slione  seguente:  come  può  darsi  che  una 
sostanza  incorporea,  quale  debb’ esser  l’a- 
nima , percepisca  le  idee  materiali  degli 
oggetti  corporei  ? 

Trarainezzo  alla  oscurità  e confusione 
che  ancor  dominavano  allora  nella  teoria 
della  natura  delle  idee,  non  era  possibile 
che  Gassendi  e Cartesio  potessero  andar 
d’accordo  su  quest’articolo.  È certo  che 
la  mente  non  può  concepire  un  oggetto 
corporeo  col  mezzo  del  solo  e puro, 
pensiero;  ma  fa  mestieri  che  quest’  og- 
getto'gli  venga  al  tempo  stesso  offerto 
per  via  della  intuizione  empirica.  Ingan- 
na vasi  quindi  Cartesio  nell’ am  mettere  una 
pura  iììtellectio  rei  corporeae^  la  quale  se- 
condo lui  si  riferisce  bensì  alla  intuizione 
per  via  de’ sensi-,  ma  nulla  però  contiene 
di  materiale , benché  venga  realmente 
da  lei  pensato  il  corpo.  E Gassendi  dal- 
r altro  Iato  avanzava  un’opinione  man- 
cante di  prove  dicendo  che  1’  intuizione 
per  via  de’ sensi  sdebb' essere  necessaria- 
tnenle  una  immagine  materiale;  e quando 
couchiudeva  esser  1’  anima  estesa.,  .Gar- 
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tesio  nuoceva  senza  necessità  al  suo  si- 
stema, esigendo  una  immtigine  materiale 
perchè  fosse  possibile  concepire  1’ idea 
di  un  corpo. 

Sebben  Cartesio  ammettesse  la  spiri- 
tualità dell’anima,  sosteneva  però  al 
tempo  stesso  cli’ella  è unita  intimamente 
e per  così  dire  associala  al  corpo.  Le 
sensazioni  del  dolore,  della  fame,  della 
scie,  ec.  ci  insegnano,  diceva  egli,  che 
J’  anima  non  si  trova  nel  corpo  plress’  a 
poco  come  il  nocchiero  nella  nave  , ma 
che  è combfnata  con  esso  corpo  si  inti- 
mamente da  costituire  insieme  a lui  un 
solo  e medesimo  essere.  Nel  caso  con- 
trario, non  altro  essendo  l’  anima  che 
un^  sostanza  pensante,  le  lesioni  del  corpo 
' non  le  farebbero  provare  il  menomo  do- 
lore, ma  solo  ne  avrebbe  una  idea,  come 
il  nocchiero  la^  Ira  della  via  di  mare  che 
tiene  la  nave  , senza  provar  égli  nessun 
sentimento  dell’  accidente  che  occorre  alla 
nave  stessa.  Se  il  corpo  avesse  bisogno 
di  bevere  e di  mangiare , si  penserebbe 
a cotal  suo  bisogno  ; ma  si  avrebbe  un 
•cotimeatQ  oscuro  e confuso  delia  fame 
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e della  sete;  perchè  tal  sensazioni  dipen- 
dono  dalla  unione  del  corpo  all’ anima. 

Non  biasimava  Gassendi  codeste  pro- 
posizioni per  se  stesse,  ma  manifestava  il 
desiderio  che  Cartesio  le  avesse  spiegate 
in  modo  soddisfacente  : come  può  il 
corpo  trovarsi  unito  ad  un’anima  incor- 
porea, indivisibile,  e senza  estensione? 
come  può  l’ànima  spirituale,  che  non  è 
pur  grossa  quanto  è un  punto  , essere 
unita  all’  intero  corpo  ? com’  è almeno 
possibil  d’intendere  l’union  sua  col  cer- 
vello, o anche*  con  una  parte  di  questo 
viscere , la  quale  per  quanto  sia  piccola 
ha  però  sempre  una  estensione  ? come 
può  Tanima,  che  non  ha  parti,  trovarsi 
però  combinala  con  le  parti  del  corpo? 
essendo  impossibile  che  una  sostanza  sia 
unita  alle  parti  di  un' altra  sostanza  , se 
essa  pur  non  ha  parti,  ^a  se  T anima 
è una  sostanza  interamente  e specifica- 
mente diversa  del  corpo , come  si  unisce 
a lui  sì  che  entrambi  non  costituiscano 
più  che  un  solo  e medesimo  essere?  Egli 
è già  diflicile  a noi  l’ intendere  che  una 
pietra  possa  unirsi  all’aria,  come  accade 
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nella  pietra  pomice , sì  che  ne  risulti 
una  sola  sostane  ^ e nondimeno  vi  è 
pure  infinitamente  più  affinità  tra  1’  aria 
ed  una  pietra,  che  tra  il  corpo  e una 
anima  totalmente  incorporea.  Altronde  la 
combinazione  non  ha  ella  a resultare  dal 
più  intimo  contatto?  Cartesio  stesso  con- 
fessa di  sentir,  dolore  ; ma  come  può  una 
sostanza  incorporea  essere  suscettibile  di 
provar  dolore  ? il  qual  non  è che  T ef- 
fetto di  una  certa  separazione  o di  uu 
certo  laceramento  di  parti  di  una  cosa  , 
la  cui  annessione  è sospesa  o distrutta 
da  una  causa  esterna  qualunque.  Lo 
stato  di  dolore  è uno  stato  contro  na- 
tura. Oltre  a ciò  il  dolore  è un-  cangia- 
mento , o almeno  è accompagnato  da  un 
cangiamento  ; ma  come  può  cangiare 
una  sostanza  che  è più  indivisibile  di 
un  punto , che  non  può  convertirsi  in 
altra  sostanza  , ovvero  che  non  può  ces- 
sare di  essefc  ciò  eh’  ella  è , nè  divenir 
nulla?  Finalmente 'se  il  dolore  è sentito 
nel  braccio , nel  piede  , o in  altre  parti 
del  corpo,  non  ci  hanno  ad  essere  in 
quesF  anima  diverse  parti  nelle  quali 
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ella  ficeva  lé  diverse  éèftsazioni  dolorosé, 
poiché  àltrimènli  le  darebbe  impossibilè 
di  discernerne  le  sénsàzioni  diverse? 

La  filosofìa  moderna  risponde  facil- 
itienle  a queste  obbiezioni , ma  non  così 
ai  tempi  di  Cartesio.  Egli  accusò  il  suo 
avversario  di  intendere  1’ union  dell’a- 
oimà  e del  corpo  simile  a quella  di  due 
corpi  insieme,  opinione  resa  inammissi- 
bile dalla  eterogeneità  di  essa  anima  e di 
esso  corpo.  Perchè  l’ anima  conosca  le 
parti  del  corpo,  nùn  se  ii’  hà  a coneliiu- 
dere  che  essa  pure  sia  composta  di  parti. 
£d  è una  falsa  proposizione  quella  die 
tulio  ciò  che  l’anima  conosce  debba  real- 
mente trovarsi  in  lei.  Se  ciò  si  ammet- 
tesse, la  mente  che  conosce  il  volume 
della  terra  avrebbe  a contenerla  in  se,  e 
per  conseguenza  essere  piò  voluminosa 
bd  estesa  delia  terra. 

' Si  scorge  agevolmente  che  Gasseudi 
non  doveva  trovarsi  pago  ?lì  siffatta  ri- 
sposta di  Cartesio.  Se  si  métte  in  problé- 
fna  la  possibilità  della  ùuione  deli’  a- 
tìiraa  e del  Cobpo  si  fa  appuntò  per  *ey- 
ker  queste  due  àóslanze  eterogenee.  Che 
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se  r anion  di  due  corpi  si  inteude , iioa 
ne  segue  .die  si  intenda  quella  di  queste 
due  sostanze  ; e se  la  combioazion  loro 
non  è della  natura  stessa  di  quella  fra 
due  corpi  , si  domanda  di  quale  specie 
realmente  sia  essa.  Se  l’ anima  non  è 
corporea  perchè  risente  le  sensazioni 
provate  dalle  diverse  parli  del  corpo , 
resta  a spiegarsi  come,  malgrado  la  sua 
incorporeità , possa  però  percepire  le  di- 
verse sensazioni.  Dir  soltanto  di’  ella 
pensa,  e che  nondimeno  è incorporea, 
non  è provare  il  fatto.  Infine  la  mente 
non  può  intendere  e conoscere  fuorché 
per  mezzo  delie  idee  o immagini , che 
gli  oggetti  le  comunicano  obbiettivamente. 
Codeste  idee  dehbon  essere  9ontenute 
nella  menlè,  e sotto  *un  jbal  punto  divi- 
sta la  mente  non  conosce  che  ciò  , che 
trovasi  immediatamente  contenuto  in  lei. 
Quindi,  per  esempio,  s' ella  si  forma 
r idea  dei  volume  della  terra , contien 
certamente  in  se  codesto  volume  rappre- 
sentato dall’  idea  , ma  non  ne  segue  che 
esser  debba  più  grosso  ed  esteso  di  lei.. 
Nello  stabilire  questa  conclusione  Carte- 
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sio  confuse  la  1 grandezza  ideale  con  la 
reale. 

Ho  già  fatto  precedentemente  osser- 
vare che  Cartesio  non  può  decidersi  a 
rispondere  in  forma  alle  Instantice  di 
Gassendi.  Quand’  esse  apparvero  troppo,  se 
ne  sdegnò  egli,  e troppo  era  entusiasmato 
del  suo  sistema  per  poter  giudicare  con 
placidezza  ed  imparzialità  le  nuove  ob- 
biezioni che  il  suo  avversario  gli  oppose. 
Ma  riconciliatosi  poscia  con  Gassendi  , 
aggiunse  nel  i646alla  traduzion  francese 
(Ielle  sue  Meditazioni  fatta  da  Clerselier 
una  lettera-  relativa  ad  alcuni  de^  punti 
principali  combattati  nelle  InstanliiR  di 
quel  filosofo,  e vi  unì  col  consenso  dello 
stesso  Gassendi  tutti  i docurneuti  giusti- 
ficativi della  disputa  che  era  insorta  fra 
essi.  In  essa  lettera  regna  un  tono  di 
urbanità  più  conveniente  all’  amichevole 
nodo  eh’ e rasi  allora  stretto  fra  i due 
dotti;  ma  non  puossi  considerala  , pro- 
priamente parlando,  come  una  risposta 
alle  InstantioB  di  Gassendi,  perchè  troppo 
generica,  e quindi  molto -meno  impor- 
tante quanto  alia  scienza.  . 
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Il  carattere  della  filoso6a  di  Gassendì 
è QQ  empirismo  che  .non  differisce  da 
quel  di  Epicuro  se  non  per  avere  il 
losofo  francese  modihcato  l’ altro  colla 
sua  credenza  teologica,  o piuttosto  per 
avervi  aggiunto  una  buona  quantità  di 
razionalismo.  Se  Gassendì  avesse  ragio- 
nato in  un  modo  perfettamente  conse- 
guente a’  suoi  principi  i sarebbe  caduto 
nella  più  manifesta  contraddizione  con 
la  teologia  dominante  de’. suoi. tempi., Sa- 
rebbe stato  mestieri  che  la  sua  iìiosoii^ 
si  ristringesse  esclusivamente  alle  cogQi-^ 
zioni  acquisite  dalf  esperienza  , e allora 
sarebbe  stato  obbligalo  di  escluderne 
tutti  i ragionamenti  relativi  agli  oggetti 
del  mondo  trascendentale , alla  creazione 
dell’  universo',  alla  Provvidenza’,  ed  alla 
imnfortalità  dell’ anima.  MaGassendi  fece 
appunto  .consistere  la  preferenza  del  suo 
sistema  a quel  di  Epicuro  nelf  ammet- 
tere' codesti  dommi  e nel  cercw  di  pro- 
varli oon  argomenti  tratti  dalla  sperienza 
e. dal  raziocinio,  cosicché  non  .potè  più 
schivare  di  diventar  infedele  a’suoi  principi 
non  che  al  vero  caiattere  del  suo  sistema^ 

9* 
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è t!l  caliere  nel  razionalismo.'* Seiilì  ■ egli 
questa  inconSe^ehzà,  e si  potrebbe  dùbb- 
tar  alleile,  s*  éi  parlasse  seriàmeiile  nella 
sua  teologia  e psicologia  filosoSea  , cioè 
sè  in  ciò  siasi  ‘ coòrortnatO  allb  opinioni 
generalmente  ricevute  a’ suoi  • giórni.  Fa 
cek-tó  stupore  il  vedere  che  óellà  sua  di- 
sputa^ con  Cartesio  ^ ancorché  assicuri  di 
crédere  all’esistenza  di  Dio  ed  alla  ini- 
mortalità  dell’àninia,  ei  fondi  ‘quésta  cre- 
dènza assai  meno  sulla  sua  propria  li-^ 
loVófitì  che  sulla  autorità  della  Hvelazione,, 
AUfonde  tuttt'i  suoi  razìoóinj  Contro  la 
di  Ca^teSió^àliegaia  in  fuvore  della 
esistenza  di  Dio , delle  qualità  divine  e 
della  immortalità' deir  atiirna,  sdno  écetti- 
che  al  maggior  segno,  e dkiobno  una 
' maniem  di  pensare  su  = quegli  oggetti,  che 
non  s(  èoQcilia  perfèttamente  còl  doin- 
matisnio  eh’  'égli  afféttó  rispetto  ‘ ad  essi 
nel  suo  Spitagmà  philosophicnm.  Tuttavia 
Scòrgési  diiUi'ameQte  che  noa  l’ appaga* 
ronb  héà^eno  1’  àteismio  e il  casualismo 
di'Epibhrd,  bnd‘è  che  sforuossi  di  èor* 
reggete,  l’ èoipibismò  col  razionalisino , e 
di'  co'àciliàriò  ^t*  quanto  era  possibile 
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sebbene  da  questo  lato  non  giunse' forse 
ad'  una  intima  ' convinstione  , appunto 
perché  vidìe  egli - stesse  f inconseguenze 
delia  sua  condotta. 

Bayle  giudica ■ Gassendt  come  uno  scet- 
tico. Tale  giudizio  può  fondarsi  sulla- 
predilezione  pel  pirrooisnio  che  Gassetidi 
mostrò  già  nella  sua  opera  contro  gli 
aristotelici,  vale  a dire  in  un  tempo  in 
cui  non  conosceva  ancor  bene  la  filoso- 
fia di  Epicuro.  Fondasi  anche  sui  dubbj; 
che  Gassendi  espresse  nelle  sue  dispute 
contro  Herbert  ' e Cartesio.  Il  nostro 
filosofo  non  era  neppure'  donmiatista 
neU'ampio  significato  dt  questa  voce:  al- 
rincontro  traluce  una  tendenza  allo  scet- 
ticismo in  tutti  i suoi  «critti  filosofici,  e 
in  quelli  persino  che  pubblicò  oe^' vecchi 
anni.  Ma  siccome  non. si  lia  a giudicare 
delle  sue  opinioni  che'  stdie  opere  che- 
di  lui  possediamo,  dobbiamo  incontra- 
stabiluieate  collocarlo  nella  classe  dei 
dommatisti , tra  quelli  che  professarono, 
un  dommatisrao  modesto^  perchè  il  suo. 
Sjrntagma  phUosophicwn  contiene  una  dot- 
trina del  tutto  dommatica. 
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L’  empirismo  di  Gassciidi  ha  influito 
più  tfae  non  si  .crede  sufla  fllosoGa , e 
inaseimamente  su  quella  de'  Francesi.  Ap- 
pena^ fu  egli  morto  che  Bernici;'  adottò 
il  suo  sistema  , dichiarandosene  propa- 
gatore ed  apologista  contro  il  gesuita 
• Valois  , che  lo  aveva  principalmente  jcoin- 
battuto , perchè  il  trovò  incompatibile 
col  domma  della  transustanziazione.  Nei 
suo  breve  schizzo  del  gassendismo  Ber- 
nier  non  solo  si  mostrò  conapendialore 
penetralo  dalla  dottrina  che  volea  far 
conoscere,  ma  io  arricchì  eziandio  di  moile 
aggiunte, 'approflUando  delle  nuove  scot 
perle  in  fisica , di  cui  non  aveva  potuto 
giovarsi- Gassendi.  Non  perciò  adottò  egli 
ciecamente  le opinioni  del  suo  amico  , 
come  può  convincersi  dai  dubbj  da  lui 
mossi  contro  molte  principali  'asserzioni 
di  Gassendi.  Oltre  più  altri  filosofi  fran- 
cesi partigiant  dei  gassendismo  , questo 
sistema  venne  anche  difeso  caldamente 
e commentalo  dall’  inglese  Gualtieri  Char- 
leton.  " • " 
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Gap.  III.. 

. ’ ^ I * . 

Storia  e filosofia  di  Hobbes  \ ,, 
e di  Groùo.  , 

. * • . . ' - 

V>lELEBnE  contemporaneo  di  Carte- 
sio e di  Gassendi  fu  Tommaso  Hob- 
bes  ^ il  quale  si  rese  illustre  ncm . solp 
per  le' scoperte  di  cui  arricchì  le  mate- 
matiche e la  fisica,  ma  r eziandio  per  la 
originalità  delie  ricerche  si  teoriche  che 
pratiche,  a cui  si  diede  in  filosofia.  Egli 
nacque  nel,  i58d  a Malmesbury  nel 
contado  di  Wilton  in  Inghilterra.  Sua 
madre  spaventata  delia  voce  che  si  era 
sparsa  dell’ avvicinamento '.di  una  fiotta 
spagnuola,  lo  pose  in  .luce  prima  del 
termine,  circostanza  la  quale  non  infiui 
però  funestamente  sulla  sua, salute , ..giac-; 
chè  pervenne  ad  una  età  molto  avanzala. 
Nel  i6o3  fo  spedito  ad  Oxford,  oye, 
soggiornò  cinque- anni  > e sludlò . princi- 
palmente la  filosofia  aristotelica.  Le  rao, 
comandazioni  de’  suoi  maestri  e de’  suoi 
amici,  gli  procurarono  T amicizia  del  ba- 
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ronetto  Guglielmo  CavenJis>li , poi  conte 
di  Devonsliire,  che  lo  scelse  per  servire 
di  precettore  a suo  lighó.  EgUcoiiservo 
questo  impiego  venti  anni,  e fece  purè 
col  giovili' conte  un  viaggio  in  Francia 
cd  in  Italia,  che  gli  ^rnministrò -r' oc- 
casione di  conoscer  meglio  là  lingua 
francese  ed  italiana,  e di  farà,  àtnicizì» 
co’  più  tlistinti  dotti  di*  quelle  ' due  re- 
gioni. l ’suoinzj  erano  allora  spedàlmenle 
consecrali  allò  stodio  degli  'antichi  clas- 
sici, la  cui  lettura  non 'fece  che  confer- 
marlo nella'  ripugnanza  che  la  scolastica 
aristotelica  gli  aveva  ispirato  fin  dai  tempi 
di 'sua  gioventù,  e- che  le  sue  relazioni 
amichevoli*  con  Bacone"  da  Verulamià 
terminarono  di  convertire,  in  una  avver- 
sione insuperabile  .■  Una  delle  sue  prime- 
produzioni  letterarie  fù  la  versione  in 
lingua  inglese  di  Tucidide, -di  cui  gli  sug- 
gerì ' il  pensiero  il  fermento  polilioo  della 
Gran-Brettagna , perchè  facendo  cono- 
scere la  stori»  di  Atene  a*  suoi  concìUa- 
dini- volle  dar  loro>  un  esempio  notabile' 
delle  conseguenee  a cui  strascina  il  go- 
verno democratico.'  11  conte  di  Devon- 
\ : , 
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\s1iire  essendo  morto  nel  i6a6;  e ^t^  lì* 
glio  di  quel  signore,  del  quale  Hobb^ 
era  stalo 'precettore  > ed ’ataiuo  »'  avendo 
sopravvivutb  solo  due  anni  a suo  padre; 
il  filosofo^  per  sollievo  al' dolor  suo,-  in- 
traprese tiel  1609  un  'Secondo'  viaggio 
in  Frància’;  insieme  ad  un  ìStro  nobìl 


giovine  inglese chiamato  Clifton  .-  'Nel 
tempo  che  vi  soggiornò  , ogfi  si  ' conse- 
secrò  quasi  esclusivamente  allo  studio 
d’'£ùcl(de  e-delle  matematiche»  Nel  i-63f 
divenne  istitutore  del  grovin  OgUo'del 
conté' di 'Devonsbire  , col  quale. andò  Isi 
terza  volta  in  •' Francia.  A - quest’ epoca 
ei  prese  attivissima  parte*  alla'  fisica  , il 
Qui  studio'  rinasceva  ìq.  certo  modo  lina  | 
francesi , e strinse  amiciaia  ) fra*  gli!. 
ili,  con  Gassendi'e  con  Marino  Merten- 
ne,  come  U soggiorno  eh’. ei ' fece  i dipoi 
a Pisa  gli  procurò  quella  dt  Galileo  . . \ 
Tornalo  io  patria  H(d)bes^  eearaefò 
specialmente  l’ attenaion  eua  all’ aati-»ree« 
lismo  i cui  partigismi'  aumentavano  ogni 
dì  più  in  Inghilterra^  e che  era-  assol«H 
tàmente- opposto  alla  eoa  tnaoiera  . di 
vedere  . Egli  credette  • 
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i 5t«cà  ) daoclo  loro  ,un  'prp- 

npctto' .filosofico, delle  basi,  della  necesi- 
sitày.e  della  estensione  del  potere,  so-s 
vmpp  nello  stato»  e so.praUutlo.della  poa^ 
sanza  monarchica..  Alla  quale  intenzione 
noi-  siam  debitori  delle*  due  opere  D& 
Cive,  i€  Leviathan j che.  fecero  • il  suo 
nome,  immortale;  Qpanto  Hobbea  conci- 
liossi' il  favor  della  , corte  con  la  pubbli- 
cazione »de’suoi  principj,  altrettanto  si 
attirò  l’odioi  del  partito . democratico , 
cui  si  aggiunsero_pore  i setlarj  della  sco- 
lastica aristotelica , che  il  -,  filosofo  attacco 
nello  stesso  tempo  senza! veruni  riguardo; 
Veggendo  la  podestà  regia  di  giorno;  io 
giorno  diminuirsi,  e temendo,  lei perseo*H 
zioni. de’  suoi  numerosi* nemici', , Hobbes 
retrocedette  a Parigi  , vivendo  in  mezzo 
a’  suoi  amici,  tra  i ;quali  1 contò  , ben 
presto  Cartesio  stesso,*  di, cui  Mepsenne 
gli  procurò  la  conoscenza.  A quell’ epoca 
abitava  in  Parigi  anche  iì  principe  |, Carlo 
di  Galles  , a . cui  venne,  Hobbes  racco- 
mandato,, .come  professore  dij  filosofia  e 
^ di  matematica.  Ei  pubblicò  per  la  prim^ 
YolU  nel.  i64a  l’ Opera  sua  jPe  Civ^t- 
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dÌ5tribuirle  agli  amici,.!  quali  avendola 
favorevolmeute  accolla-  se  ne  prodass.e 
una  seconda  edizione  nel  1647  , e dopo 
due  anni  Sorbiere  ne  diede  una  tradu* 
zione.iu  francese.. 

Poco  dopo,  cioè  nel  i65o , Ilobbes  pose 
alla  luce  un’  opera  inglese  sulla  natura  - 
dell’ uomo 'e  sul'corpo  politico.  L’ anno 
vegnenle  pubblicò  lo  stesso  libro  più 
ampliato  col  titolo  di  Leviathan.  Coùlé- 
neudo  esso -molte  proposizioni  contrarie 
alla  teologia  positiva  della  chiesa  angli- 
cana, .e  sostenendovisi  varj  paradossi  po- 
litici , i realisti  Ip  presero  in  sospetto 
che  favorisse  il  partito  di  CrjDmvelio,  e 
il  calunniarono  presso  la  famiglia- reale  , 
di  ctii  perdeUe  la,  confidenza  , benché 
negasse  costantemente  questa  .apostasia 
politica.  Non  credendosi  più  .sicuro, in 
Parigi,  egli  ripassò  in  Inghilterra  verso 
la  metà  dell’ inverno,  ed  ebbe  a soffrire 
un  tragitto  penosi&simo , che  divenne 
funesto  alia  sua.  salute.  Visse  a Londra 
nella  più  stretta  intimità  cól  celebre  Har- 
vey  medico  di  Cario  I j che  morendo 
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nel  1657,  lasciò  una  piccola  somcna  sì 
a lui  che  a Selden , ed  al  poeta  Àbramo 
Cowley , che  scrisse  una  poesia  in  onor 
suo.  Nel  i653  Hobbes  venne  richiamato 
presso  la  famiglia  del  conte  di  Devon- 
shire,  e da  quell’ epoca  in  avanti  si  diede 
inlcrameule  alia  filosofia  ed  alle  matema- 
tiche. Nel  i655  stampò  il  suo  libro  D& 
corporó , e nel  i656  le  sue  lezioni  di 
geometria.  Queste  Io  impegnarono  in  una 
violenta  disputa  con  Wallis  professore 
di  geometria  ad  Oxford,  e, con  altri  ma- 
tematici inglesi.  Nel  i658  diede  in  luce 
il  libro  De  homine , e d’  allora  rimase 
compiuto  il  suo  sistema  Gtosofico,  che  è 
ripartito  nelle  tre  opere  De  corpove,  De 
homine  , De  cive. 

Risalito  Carlo  11  nel  r66o  sul  trono 
d’  Inghilterra , Ho’bbes  restituissi  a Loo» 
dr.a , ove  il  ré  lo  accolse  con  bontà.  Gli' 
ultimi  anni  di  >sua  vita  soggiornò  quasi 
sempre  in  villa.  Fatto  già  molto  vecchio 
scrisse  una  traduzione  di  Omero  in  versi 
inglesi,  il  suo  Decameron  physioìog^cum , 
e la  storià  della ‘guerra  civile  d’ingliil» 
terra , la  qual  > venne  stampata  contro 
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]’  espressa  • volontà  del  re , e senza  che 
Hobbes  pure  il  sapesse.  Morì  nel  iG'jg  per 
ritenzione  d’ orina.  11  suo- credito  lelte- 
rario  era  al  più  alto  grado  di  splendore, 
perchè  il  suo  sistema  filosofico  avea  di 
già  fissata  1’  altenzion  generale  sì  in  pa- 
tria chè  fuori. 

Era  Hobbes  profondamente  versato 
nrdia  classica  letteratura,  T assiduo  stu* 
dio  delia  quale  lo  avea  portato  al  di  so- 
pra delia  filosofia  scolastica  del  tempo, 
e del  cattivo  gusto , sparso  allora  nelle 
scuole,  con  che  si  trattavan  gli  oggetti 
relativi  alle  scienze.  Acquistò  quindi  una 
tendenza  aH’empirismo,  seguendola  strada 
stessa  che  vi  aveva  Condotto  il  protetlor 
^ suo  Bacone  da  Verulamio  j e l’ amicizia 
che"  presto  contrasse' con  quell’ illustre 
cancelliere  e con  più  altri  dotti  che  erano 
della  sua  opinione,  non T fece  che  ali- 
mentare ed  accrescere  in  lui  sifiTalta  di- 
sposizione. Ma  le  sue  applicazioni  mate- 
matiche gli  procurarono  un  raziocinio 
più  serrato  ^di  quel  di  Bacone,  e'  gli 
ispirarono  anche  ' maggiore  affetto  pel 
metodo  sillogistico  e dimostrativo';  anoor•^ 
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cliè  biasimasse  il  carattere  che  gli  da- 
vano gli  aristotelici  scolastici.  Egli  rim- 
proverava anche  i geometri,  di  non  adot- 
tare un  metodo  assai  più  severo  ; e 
perciò  volle  introdurre  nella  geometria 
varie  modificazioni  , che  lo  misero  in 
contrasto  con  molti  matematici  del  tempo 
suo.  Del  resto  ei  tenne  in  fisica  ,un  cani- 
min  tutto  nuovo,  ma  le  sue  speculazioni 
teoriche  lo  resero  assai  meno  celebre  che 
non  .le  sue  idee  sulla  morale  e sulla  por 
lìtica.  Queste  diffatto  racchiudono  una 
quantità  di  osservazioni  istruttive  che 
sono  il  fi  ulto. di  una  profonda  conoscenza 
della  natura  umana,  c di  un  attento 
studio  della  storia.  Per  conoscerne,  il  loro 
giusto  valore  conviene  aver  riguardo  alle 
circostanze  per^nali  in  cui  si  trovò 
Hobbes  .finó  dalia  prima. sua^giovinezza , 
e considerate  cb’ ei  scrisse  in  un’.. epoca 
in.  cui  la  sua  patria  era  in  preda  a vio- 
lenti politici  tumulti.  Le  scene  di  anar- 
chia‘delle  quali,  fu  testimonio,  gli  som- 
ministrarono il  soggetto  ed  i colori  del 
suo  quadro  dello  stato. della  natura,  e 
produssero  in  lui  T opinione , o almeno 
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10  confertnarono  nel  seolimenlo  , che  per 
un  gran  popolo  non  vi  è salute  politica 
fuori  della  monarchia  ; che  per  conse-' 
guenza  f autorità  del  monarca  è sacra 
ed  inviolabile , anche  quand’  ei  la  eser- 
citi dispoticamente  e crudelmente.  Egli 
è ben  naturale  che  gli  uomini  giunti,  o 
per  nascita  f o per  un  giuoco  della  for- 
tuna a possedere  alti  vantaggi  e diritti 
su  tutti  i loro  simili,  e abituati  io  tutta 
la  vita  loro  a valersene,  poco  o nessun 
gusto  aver  debbano  di  una  critica  ragio- 
nata di  codesti  vantaggi  e diritti,  e non 
veggano  in  essa  che  vaniloquio,  igno- 
ranza, filosoHa  da  gabinetto  e fanatismo* 
o anche  sospettino  che  nasconda  inten-^ 
ziooi  sediziose  e colpevoli.  Le  stesse  idee 
si  comunicano  ai  loro  amici,  e partigia- 
ni , e io  somma  a tulli  colóro  che  vi 
hanno  obbligazioni  , e la  cui  esistenza  e 

11  cui  bene  hanno  interesse  che  sieno 
èssi  mantenuti  nel  godimento  delle  loro 
prerogative.  Tale  precisamente  fu  il  caso 
di  'Hobbes , il  qual  visse  continuamente 
presso  i grandi,  o nelle  famiglie  divote 
al  partito  della  córte,'  e che  divenne  per 
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anco  r institutore  del  principe  di  Galles, 
stato  poi  rè  d' Inghilterra  col  nome . di 
Carlo  IL  Da  un  filosofo  avvolto  in  re- 
lazioni così  intime  colla  corte  non  puossi 
attendere  un  diritto  politico  diverso  di 
quello  che  dobbiamo  ad  llobl^s. 

La  filosofia  teorica  di  Hobbes  è con- 
tenuta nelle  due  opere  De^corpore , e 
De  homine  , ma  principalmente  nella 
prima  ; perchè,  sebbeu  la  seconda  serva 
per  così  dire  di  passaggio  alla  filosofìa 
pialica  ,•  pure  non  si  può*  considerarla  , 
proprianienté  parlando,  che  come-  un  ap- 
pendice dell’altra,  ed  una  applicazione 
particolare  de'  princl'pj  della  fìsica  al- 

r uomo.  Uobbes  definisce  la  filosofia  ; la 

/ 

cognizióne  degli  effetti  o de’ fenomeni 
acquistata  per  mezzo  di  un  giusto  razio- 
cinio, secondo  T osservazione  delle  loro 
cause  o de'  prodotti,  e reciprocamente 
la  cognizione  de’ prodotti  possibili,  se- 
condo gii  efiTetti  osservati.  Il  semplice 
complesso  delle  idee  che  noi  acquistammo 
per  la  via  de’  sensi,  e conserviamo  nella 
memoria,  forma  bensì  una  cognizione j 
ma  essendo  essa  comunicata  all' uomo 
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dalla  natura,  essendo  comune  a tutti  gli 
animali,  e non  essendo  acquistata  per 
via  di  raziocinio  , non  costituisce  la  fi- 
losoda.  Nè  si  può  dare . tal  nóme  alla 
sapienza , perebè  questa  viene  esclusiva- 
mente  fondata  sulla  spcrienza.  Una  co- 
gnizione adunque  non  prende  il  carattere 
filosofico  se  non  allora  che  fu  acquistata 
col  raziocinio.  II  qual  raziocinio  è da  Hob- 
bes  paragonato  ad  un  calcolo,  ed  è una 
addizione  di  molte  cose,  ovvero  la  sotU’a- 
zione  di  una-ebe  si  leva  dalle  altre.  Quindi, 
per  esempio , un  uomo  scorge  di  lontano 
un  oggetto;  ne  acquista  una  idea  ch’egli 
cliiama  corpo;  accoslaudovisi  scorge  che 
quel  corpo  si  move , ed  ora  è in  uno  ora 
in  altro  luògo;  riceve  dunque  una  nuova 
idea,  e dice  che  è un  corpo  animato; 
accostandosi  maggionbente  ‘osserva  ohe 
il  corpo  animato  park  e dà  tutti  i segni 
di  un  ente  ragionevole;  prende  adunque 
una  terza  e nuova  idpa,  e chiama  .ra- 
gionevole  if  corpo  animalo.  Finalmente, 
quando  ha  conosciuto  chiaramente  e per- 
fettamente r oggetto,  .egli  assomma  que- 
ste tre  idee,  come  si, assommano  tre 
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numeri  ^ e ne  risultano  1 idea  composta 

ed  il  nome  di  un  corpo  che  è animato 
e’ dotato  di  ragione.' Allo  stesso  modo, 
ma  in  senso  inverso,  si  opera-  la  sottra* 
zione.  Quando  si  vede  d’ appresso  un 
uomo,  se  ne  ha  una  idea  chiara  e com- 
piuta ; ma  a maggiore  distanza  V idea 
d’  etite  ragionevole  si  perde , e resta  sol- 
tanto quella  di  corpo  animato;  sé  la  lon- 
tananza cresce,  scompare  anche  T idèa  di 
corpo  vivente.,  e la  sola  di  corpo  ri- 
mane, sino  a tanto  Analmente  che  V'og- 
getto  resta  interamente  sottratto  alla 
^ vista. 

Gli  eflFetti , ossia  i fenomeni , sono  le 
capacità  o potenze  de’  corpi , che  li  di- 
stinguono 1’  un  *dair  altro , e che  fanno 
che  sieno  o eguali  o ineguali , ' simili  o 
dissimili.  Codeste  capacità  chìamansi  an- 
che qualità- particolari  de’  corpi.  La  A- 
losofia, tratta  di,  tutti  i corpi,  di  cui  si 
può  capire  la  generazione,’  e che  si  la^ 
sciano  -paragonare  con  altri,  ’ ovvero  di 
tutti  quelli  in  cui  si  opera  composizione 
e ■ separazione , che  possono  per  conse- 
guenza essere  prodotti,  e che  hanno  una 
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qu(»lità  particolare  qualunque.  Non  vi  è 
filosofia  dove  non  è nè  produzione  degli 
oggetti,  nè' qualità  particolari  degli  stessi 
oggetti.  Questa  definizione  esclude  dun- 
que dal  dominio  della  scienza  , la  teo- 
logia ciré  si  occupa'  della  natura  e degli 
attributi  di  Dio  , dell’ essere  eterno,  in- 
creato ed  inconiprensibile,  nel  quale  non 
si  può  concepire  nè  complicazione , nè 
separazione  ] la  dottrina  degli  Angeli  e 
di  tutti  gli  esseri  incorporei  in  generale; 
la  storia  naturale  e la  politica,  che  po- 
sano solo  sulla  sperienza  e sull’ autorità, 
benché  sieiio  queste  due  scienze  utili 
anzi  pur  necessarie  alla  filosofia;  final- 
mente ogni  dottrina  rivelata,  ed  ogni 
scienza  che  fondasi , come  1’  astrologia  , 
sopra  false  conclusioni.  La  filosofia  si 
divide  in  due  parti  principali.  Irifatto  si 
osservano  fra  i corpi  due  classi  , T una 
opposta  all’  altra  : la  prima,  prodotta  dalla 
natura,  comprende  il  complesso  di  tutti 
i corpi  naturali  ; la  seconda  , prodotta 
dalla  volontà  e dalle  convenzioni  degli 
uomini  , si  chiama  stato.  Da  ciò  risul- 
tano le  due  grandi  sezioni  della  filoso- 
' FU.  Mod,  T.  VII.  IO 
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fta,  cioè  la  filosofia  naturale  e la  civile. 
Nondimeno,  siccome  per  conoscere  le 
qualità  particolari  dello  stato  bisogna  es- 
sere al  fatto  della  maniera  di  pensare, 
delle  inclipazioni  e de’  costumi  degli  uo- 
mini, cosi  la  filosofia  civile  si  divide  in 
(Ine  suddivisioni,  una  delle  quali,  che 
è'  r etica  , tratta  della  natura  deir  uomo 
in  generale,  e 1’ altra  , occupandosi  dei 
-doveri  dell’ uomo  come  cittadino,  merita 
il  nome  di  polilica',  ovvero  di  filosofia 
civile , nello  stretto  significato  di  questa 
.parola.  Hobbes  dunque  ridute  T intero 
sistema  della  filosofia  alia  teoria  de’  cor- 
pi, che  è la  filosofìa  naturale,  a quella 
dell’  uomo  in  genere  , che  è 1’  elica  , e a 
quella  dello  stato,  die  è la  politica. 

Egli  esamina  la  teoria  de’eorpi,  ossia 
la  filosofia  naturale , in  .quattro  capitoli, 
il  primo  de’  quali  tratta  del  ibetodo  lo- 
gico di  ragionare  in  genere  ; . il  secondo 
della  ontologia,:  il  terso  della 'teoria  della 
.natura  e delle  diverse  specie  de’ moti  nd 
mondo  fisico:  il  quarto  finalmente  della 
fisica  propriamente  delta,  ossia  della  spie- 
gazione de’  fenomeni  della  naturai. 
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La  logica  di  Hobbcs  conlieoe  molti  tratti 
caratteristici.  Egli  parte  dalla  natura  del 
linguaggio  nella  definizione  <^e  dà  della 
scienza.  L'  uòmo  ha  necessariamente  bi- 
sogno de*  segni  sensibili , tanto  per  fissar 
le  sire  ulee,  quanto  per  classificarle  e 
eombinarle  ; e un  tal  bisogno’  diventa  ah- 
che  maggiore  ove  ai  tratti  della  cQmmu* 
nicazione  reciproca  delle'  idee  fra  gli  uo- 
mini. l segai  sem[)licì,  co’ quali  “ci  rap- 
presentiamo le  nostre  idee  a noi  stessi, 
e che  Hobbes  chiama  «o/c,  non  sono 
sufficienti , essendo  mestieri  ohe  sieno 
intelligibili  anche  agli  altri,  cioè  che  le 
note  sieno  al  tempo  stesso  anche  segni. 
Le  parole  riuniscono  queste  due  proprietà 
di  essere  note  e segni.  11  vero  ed  il  falso 
non  sono  allributi  dell’  oggetto , ma  bensì 
del  discorso , c dove  non  « discorso  non 
vi  è nè  vero  nè  falso.  Percid  gli  atiimalt 
ohe  Iranno  un  linguaggio,  sono  soli  su- 
scettibili della  verità  e dell*  errore.  La 
verità  consiste  in  una  applicazione  esat- 
ta , ed  in  un  giusto  uso  de*  nomi  delle 
cose,  allordtè  noi  pronunciamo  una  af- 
fermativa o una  negativa  j locchè  prova 
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(la  necessità  delle  .definizioni  per  tutti 
, colóro  che  aspirano  alla  ‘verità,  Hobbes 
>ne  trae  la  conseguenza  , iche  le  prime 
verità  ' di  tutte  nacquero  dalla  volontà 
arbitraria  dt  C/oloro  ,clie  nominarono  le 
cose  la  prima  volta , o xhe  fecero  uso 
de' nomi  che  altri  lor  diede.  Quindi , per 
.esempio , è vero, che  1’  uomo  è un  ani- 
male, , perchè  piacque  in  origine  agji 
uomini  di  valersi  di  due  nomi  per  indi- 
care una  stessa  cosa.  Ma  le  prime  verità 
non  sono  che  definizioni , ovvero  parti 
.di  definizioni I e queste  non  , altro  sono 
che  i principi  della  dimostrazione  , vale 
a ."dire , delle  verità  determinate  dalla 
volontà  arbitraria  di  chi  parla  o di  chi 
ascolta  c per  conseguenza  non  dimo^ 
strabili.  Le  verità , ovvero  le  proposizioni 
vere,^  si  dividono  parimenti  in  necessarie 
ed  in  accidentali.  Sono  necessarie  quando 
non  si  può  capire  verun  oggetto , riguardo 
al  quale  il  nome  .del  soggetto  non  sia  al 
tempo  stesso  il  nome  deirattributo.  Quindi 
la  proposizione,  JJ  uomo  è un  animale, 

^ è necessariamente  vera  , perchè  noi  at- 
tribuiara  sempre  la  qualità  di  animale  al 
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soggetto  .che  cliiamiamo  uomo.  Le  pro- 
poKÌzioqi*  accideotali  ora  .soa  false  ed  ora 
vere:  per  esempio  questa;  ogni  corvo  è 
nero  può  essere. ora  vera  oca  falsa.: Oltre 
a ciò,  'ia  ogni  proposizioDé< neoessaria 
fatlributo  è del  tutto  simile  al  soggetto, 
come  quando  si  dice  /nomo t è un,  ani- 
male ragion  fole  , ovvero  gli  rassomiglia 
almeno  in  parte  , come  quando  si  dice  ; 

1 1 uomo  è un.  ammale.  Ciò  non  accade 
nelle  proposizioni' accidentali.  Benché  la 
proposizione:  ogn^  uomo  .è  bugiardo  sia  ' 
vera  , tuttavia  1’  attributo  bugiardo  non  ' ' 
fa  parte  di  un  nome  composto , che,  sia 
identico  col  soggetto  womò,  onde  la 
proposizione  spetta  alla  classe  delle  ac- 
cidentali. Ciò  posto,  egli  è pure  evidente 
che  la  verità  sii  trova  nel  discorso  e non 
negli  oggetti,  essendovi  alcune, verità  che 
sono  eterne^  infalto.  sarà  ..eternamente 
Vero,  che  Quando  una  cosa  è un  tio/no, 
ella  e anche  un  , animale , nìà  don,  ,è 
perciò  necessario  che  T uomo  , stejiso  o 
r animale  durino  eternamente.  Un  oggetto 
denominato  è,  quello  che  _può  ..essere 
pensato  e calcolato  giusta  le  conclusioni. 
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ovvero  fclic  può  o aggiungersi  ad  un  al- 
tro per  poi  dei  due  non  far  che  un  tutto , 
d anche  distrarsene.  L'  atto  della  con- 
clusione si  chiama  un  sillogismo,  e co»- 
aiate,  nel  congiungere  una  proposisione 
ad  un'  altra  dalla  quale  deriva.  Vi  sono 
anche  i nomi  privi  di  significato , quelli 
cioè  da  nessuna  definizione  spiegati,  ov- 
vero di  un  sercio  vago  e iudeter minalo, 
come  sarebbe  Sostanza  incorporea.  Colui 
che  trae  le  conclusioni  o cerca  un  lutto 
per  mezzo  deila-  addizione  delle  parti  , 
o cerca  un  prodotto  per  mezzo  della 
aoltrazione  di  una  o più  parti.  Se  1 o- 
perazione  si  eseguisce  con  parole,  altro 
non  è < che  la  idea  della  relazione  del 
noqid  della  parte  al  nome  del  tutto  , o 
quella  del  nome  del  tulio  e della  parte 
con  quello  delle  altre  parli.  Quindi  i 
logici  fanno  pei  nomi  ciò  che  gli  aril- 
roetici  fanno  pei  numeri  ed  i geometri 
per  le  linee.  Hobbes  pretende  che  la 
intelligenza  non  è sì  innaU  in  noi,  com’è 
' il  poter  di  sentire  e la  memoria  : e che 
non  si  acquista  per  mezzo  della  semplice 
sperienza,  ma  beasi  dell' applicazione , 
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e soprattutto  dando  appropriati  nomi  alle 
cose,  poscia  sollevandosi  con  esatto  me- 
todo dai  nomi  alle  - proposiaioni , e dalle 
proposizioni  alle  conclusioni,  sin  che  si 
giunga  alia  conoscenza  delia  connessione 
di  tutti  i nomi  che  fanno  parte  di  una 
scienza.  Diffatto  una  scienza  è la  cogni- 
zion  de’  rapporti  che  passano  tra  una 
cosa  ed  un’  altra.' In  quel  modo  che  molta 
sperienza  porta  alla' sagacità , così  molta 
scienza  porta  alia  saggezza.  Certo  ed 
iufallibiie  segno  della  scienza  si  è,  che  chi 
pretende  saper  qualche  cosa  possa  inse- 
gnarla ad  un  altro,  provandogli  chiara- 
mente ciò  che  gli  inségna. 

Colloca  Hobbes  1’  ontologia  e la  dot- 
trina^ delle  leggi  del  moto  avanti  la  teoria 
della  conoscenza;  ma  io  comincierò  dal- 
r espoiTe  i principali  caratteri  di  questa; 
I."  Non  vi  ha  neli’atlima  idea  veruna, 
che  non  sia  stata  precedentemente  pro- 
dotta in  tutto  o in  parte-  ik  un  senso. 
Ogni  conoscenza  successiva  nasce  da  co- 
tali percezioni  primitive  de’  sensi.  Causa 
delle  sensazioni  è' il  corpo,  ovvero  un 
oggetto  esteriore  che  agiéce  immediata- 
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mente  o mediatamente  sugli  organi  Jet 
sensi.  Questa  azione,  che  col  mezzo  dei 
nervi  organici  l’oggetto  esercita  sul  cer- 
vello,, e col  mezzo  di  esso  sul  cuore, 
costituisce  r essenza  del  seulinieoto.  Quau- 
to  alle  diverse  qualità  sensibili  ^de’  corpi 
stessi,  sono  semplici  uiovimenti  della 
materia  verso  gli  organi , e,  non  delle 
forme  o delle  immagini  particolari  che 
aderiscono  ai  corpi,  L'immaginazione 
altro  non  è che  la  sensazion  di  un  og- 
getto affievolita  a cagione  dell’ assenza  di 
esso  oggetto.  Se  le  ' imoiaginì  sono  nei 
sogni  così  vive,  come  se  realmente  si 
sentissero  gli  oggetti , ciò  nasce,  dall’  es- 
sere allora  soltanto  attivi  gli'  organi  in- 
teriori , ed’ attività  loro  non,  essere  op- 
pressa dalla  impressione  , degli  oggetti 
esterni.  Fin  che  ha  il  potere  di  rinnovare 
una  immagine  già* scancellata,  1’ immagi- 
nazioue^  prende  il  nome  di  memoria.  Elia 
può  altresì  combinare  molte  immagini  o 
parti  di  immagini;  ma  tutti  i suoi  eSetti, 
per  esempio  i sogni,  dipendono  dalle 
sensazioni  aoleccdeuti.  3.°  Le  immagini 
che  nascono  dalla  favella  o da  altri  segni 
volontari,  compongono  l’intelligenza,  e 
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sono  comuni  sì  all*  uomo  che  all’ anima- 
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li}  tuttavia  r intelligenza  dell’ uomo  vi 
ha  qualche  maggior  vantaggio.  La  serie^ 
ossia  la  siiccession  delle  immagini,  chia- 
.masi  r auJameuto  delle  idee.  Ma  non  H 
^ dà  associazione  'di  Idee,  la  qual  non  ab- 
bia avuto  effetto  anteriormente  sulle  per- 
cezioni  ricevute  dai  sensi.' Quindi unir 
insieme  le  idee  suppone  una  ricca  per- 
cezione. L’  andamento  delle'  idee-  ora  è 
irregolare,  benché  nelf  associazion  loro 
si  osservi  una  certa  regolarità  , ed  ora 
regolare,  quaud’ella  è diretta  verso  uno 
scopo  determinato;  e allora  chiamasi  ri- 
cerca. .La  ricerca  produce  nell’  uomo. la 
abilità  , la  sagacità , e Ja  circospezione. 
Per  acquistare  tali  capacità  basta  essere 
nato  uomo  e poter  far  uso  de’sùoi  sensi. 
4.“  Tutto  ciò  che  noi  ci  rappresentiamo 
è limitato  : non'  vi  ha  dunque  nè  imma- 
gine, nè  idea  espressa  con  una  voce 
deir  infinito.  Quando  diciamo  che'  la  Di- 
vinità è infinita  , così  facciamo  perchè 
concepiam  Dio , ma  unicamente  per  ono- 
rarlo ; giacché  nessuno  può  concepir  al- 


tro che  ciò  che  si  trova  in 
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spazio,  di  un  determinàto  volume,  e che 
è divisibile.  ^ 

Mischiò  Hobbes  e confuse  la  .metafì- 
sica co»  le  matematiche  e con  la  fisica. 
Benché  paja  trattare  in  particolari  sezioni 
ciascuna  di  quelle  scienze,  pure,  parlando 
della  prima,  egli  esamina  molti  punti 
di  doLUioa  relativi  alla  seconda,  e così 
Delia  sezion  della  fisica  si  occupa  di  varf 
oggetti  che  spettano  alla  provincia  delle 
matematiche.  11  modo  migliore  di  acqui- 
star la  scienza  della  natura,  clic  egli,  con- 
siste nella  privazione , vaie  a dire  nella 
supposizione  ehe  1’  universo  non  esista. 
L’uomo  solo,  come  soggetto  cóntenapla- 
tivo,  resta  eccettuato  dalla  privazione.  Or 
si  domanda:  dopo  si  fatto  annichila  mento 
di  tutte  le  cose  , cosa  rimarrà  su  cui 
r uomo  possa  ragionare , o a cui  possa 
egK  dare  un  nome  , onde  poscia  filo- 
sofare? lo  vece  del  mondt),  ossia  .di  tutti 
i corpi , che  i sensi  facevano  conosce- 
re air  uomo  prima  dell'  annientamen- 
to , timarranno  le  idee , ossia  le  me- 
morié  e le  immagini  delle  grandezze,  dei 
moti,  de’  suoni,  de- colori,  ec.  E sebbea 
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.tali.  Itlee'  o iiams^ini  non  si  trovano  al- 
trove che  Dell’  interno  del  soggetto  p.en- 
SBUte , Dondiaieoo-  sembreranno  esterne 
«d  indipendeiili  dalla  forza  dell’ anima  ; 

, e l’uoino  dàrà  loro  i nomi  , le  aggiun- 
gerà, e le  sottrarrà. ..  Anche  quando  gli 
, oggetti  sono  veraniente  presenti,  l’uomo 
.non  & elle- combinare  o separar  le  sue 
ddee  ; perocché  .quand’  ei  calcola  , per 
esempio,  la  grandezza  del’  sole  o della 
terra,,  non  sale  al  eielo  per  misurar  l’a- 
stro del  giorno,  ma  slassene  tutto  cheto 
nel  suo- gabinetto., Le  idee  pupono  con- 
sideraisi  o come  accidenti  interni  della 
mente , loechè  per  esempio  accadé  quando 
si  tratta-’,  delia  capacità  dell’  anima  , o 
come  immagini  di  oggetti  esterni , che 
- realmente  non  esistooo,  ma  senvhrano  esi- 

.stere  esternamente.  ^ 

Tosto  che  noi  ci  ricordiamo  della 
ironaegioe  di'  un  oggetto  qualunque,  che 
• esisteva  prima  dell^'  annientanaento  , men- 
tale di  tutte  le  cose  esterne  , ,e  clw  fa- 
cendo astrazione  da-ciò  eh’  egU  efa  come 
oggetto , noi  pensiamo  solùnto  eh’  esso 
esisteva,  fuor  dèlia ^ meale  >. 
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nlaiho  ciò  che  chiamasi  spazio  , ‘imma- 
ginario per  vero  dire,"  non  essendo  ciré 
una  semplice  immagine , 'che  però  tutti 
gli  uomini  hanno  conveouto  di  chiamare 
così.  Nessuno  Io  chiama  spazio  perciò 
sia  riempito,  ma  perchè  può  essere  riem- 
' pilo.  Nessuno  crede,  che  i corpi  piendano 
seco  lo  spazio  loro,  ed  ognuno  è persuaso 
che  ora  un  ‘ tai  corpo  ora  un  tal  altro 
occu])mò  lo  stesso  spazio , loc'chè  sarebbe 
impossibile  se  lo  spazio'  accompagnasse 
sempre' quel  corpo  che  vi  si  trova  una 
volta.  Lo  spazio  adunque,  secondo Hob-- 
bes , è phantasma  rei  existentis  quatenus 
existentis  ; iJest , nuHo  alio  ejus  rei  ac- 
cidente considerato , praeterquam  quod 
apparet  extra  immaginantem.  Gonviene 
osservare  che  Ilobbes  considerava  bensì 
lo  spazio  come  un’  idea  subbieltiva  , nìa 
traeva  però  talè  idea^  dalla  sensazione  , 
e faceva  sino>  a cerio  segnò  dipendere 
lo  spazio  dalla  esistenza  de’ corpi,  giacché 
chi  non  avesse  provata  mai  la  sensazione 
di  un  corpo  / non  avrebbe  nemmeno  se- 
condo lui  potuto  formarsi  la  menoma 
idea  dello  spazio  ; questa  idea  dunque 
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era  per  fui  sperimentale  ^ e non  a priori. 

‘ Perciò  negava  che  il  mondo  fosse  infi- 
nito , altesocchè  siffatta  asserzione  posa 
t unicamente  sulla  possibilità  elio  iin<  corpo 
, avrebbe*.di  sempre»  più  ingrandirsi  ; ma 
-egli  è parimenti  impossibile  che  un  corpo 
sia  esteso  all’  infinito.  Ilobbes  negava  al- 
■trpsì  che  fòsse  impossibile  , a Dio  il. crear 
più  di  un  mondò.  I partigiani  di  questa 
opinione  ne  adduCean  per  i inolivo.  'òhe 
-non  essendovi  nulla  fuori  dii, quest’ unico 
' mondo , se  vi  fossero  aUri  mondi  creaiti 
esisterebbero  nel.  nulla  , cioè  ùi  oess.vna 
parte;  ma ’Hobbtes  disse  aversi  a .giudi- 
• car  ciò  nel  senso  iprecisamenie'  inversa; 
idove  di  già'  un.  mondo  non. può  esser- 
iveoe  uh  altro;' e la  presenza  di  un  altro 
> mondo  suppone  precisamente  die  ,nou 
v!  èmtdla^  giacché  soltanto-' con,. questa 
supposizione  può  il  nuovo  nioado.  acqtù’ 

! stare  uno.  spaziol  . ’ ^ 

Coaie  il  corpo  lascia  nelK.  anima  .'  noa 
immagine  della  sua  grandezza,  cosi  ,il 
corpo  mosso  ve  ne  lascia  «oft  del  _suo. 
movimento,  cioè  Tidea.di  un  corpo, che 
passa  successivamente  dk  uno.  spazio.  ^ a,d. 
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un  altro,  a quest»  inraiagfne'fia  preso  U 
nome  di  temjpo.  'Un  anno  riguardasi  come  ,iK 

• tempo,  ^ptire  ogóuo<coal«ua  cbe  Taiii)» 

• non  è nè  un  accidente,' nè  ttn’a&eiQQe,. 
nè  un  modo  < di  un*  corpo  qualunque; 

' non  -puossi  dunquo-  incontrario’  nelle  co- 
se, ma  si  trova  soltanto  in  idea»QUandb 
un  uomo  paria  del  tempo  de*  suoi  aqte- 
''nati  , morti  già  dà  più  anni  , è sicuro* 
^ oh’  ei  pensa  che  codesto  tempo*  non.  ha 
<veruu’ altra ^ esistenza,  che  nella  sua  me- 
moria subbiettiva.  II.  tenapo  dunque  ò 
<'1*  immagi  ne  di  un*  moto  progressivo,  cioè 
di  una  suéeeasione;  Alla  quale  defìniziooe 
(ài  pUo  fare;4|n<^  obbiezione  che  si  fa 
'a  quella  Ideilo ’^aio-:  è bensì  il  tempo 
' una  IdM^Vtfbbietliya,  secondo  Hobbes,  ma 
< ^f^na  ' idea  a ppwrL,  e suppone  la^ 
^ossefvaztone  'de’  corpi  messi  in.  movi- 
■menlo. ; ' 

Determinato  lo  spazio  - il  tempo , si* 
ipuò  ammettere  (die  le -cose  provino  una* 
i nuova,  creazione.  Bisogpa  necessariamente 
elle  prendano  una  parte  dello  spazio,  o* 

’ coincidano'-eon  lur,  ed  offrano  onaeguale 
es.lensio.ne.v  E debbono  pi».- essere,  cosa^ 
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non  dipendente  dalla  nostra  immaginazio* 
ne.  Noi  le  dnamiamo  corpn  altes?!  l’ eden- 
sion  loro,  e sostanze  assolute  perché  sono 
indipendenti,  dalla  nostra,  imma^nazione 
ed  esistono  fuori  dì  essa.  Un  corpo  adun- 
que è una  sostanza  indipendente  dalle 
nostre  idee  , e che  riempie  una  parte 
dello  spazio. 

Non  è sì  facile  di  definir  1’  accidente, 
come  lo  è di  spiegarlo  con  gli  esempp 
Un  corpo  riempie  uno  spazio  , ovvero- 
■ occupa  la  stessa  estensione  di  lui  : dun- 
que r estensione  non  è H corpo.  Cosi 
noi  possiamo  rappresentarci  che  un  corpo- 
si move  o no  verso  un  luogo,  perchè 
il  moto  ed  il  riposo  non  sono  più'  nè  il 
corpo  mosso  nè  il  corpo  in,  riposo..  Cosa 
sono  adunque  1’ estensione,  il  moto,  ed 
il  riposo  in  se  medesimi  ? Sono  accidenti. 
Ma  cosa  son  gli  accidend  ? £ia  maggior 
'parte  dì  coloro  che  posano  siffatte  que- 
stióni vogliono  che  gli  accidenti  fac- 
ciano parte  delle  cose  uaturali , locchè 
non  è>  nè  può  essere.,  li  miglior  modo- 
di  definir  l’ accidente , secondo  Hobbes  , 
consiste  a dire  essere  il  modo  col  quale 
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il  corpo  si  rappresenta  alla  mente..  ,B 
. vero  cl^e  ,q.Mesta  definizione  npn  risolve 
ilo  problema, cos’  è ,1’  Mcideqte  ^ ma  dà 
JU„ soluzione  della  questione ,,  cke  .si  do- 
. vreb,be  posare  : come  accade  che  uqa 
;,parter,del; -corpo;  paja  dij  qua,  e .1’  altra 
*4i  .là2,ied  a cui, ai  risponde  che  resleu- 
sione  è la  causa  di  tale  fenomeno  : ov- 
vVero,  di.  qpesta;  pome  accade  che  si  vegga 
ii.  corpo  .tutto  intero  .ora  qui  Ojra  là,?>.e 
(^la  ^ risposta  è, parimenti  che  quest’ ef- 
_fetto  dipende  dal  moviniento.  Ma  se  si 

• dice  che  .1’  accidente,, è aderente  o ine- 
, reute  al  corpo,  npn  si  deve  intender- pier 
/ciò  che  ciò  sia, una  cosa  contenuta,  nei 
: corpo,  che  per  esempio  il  rosso  sia  cou- 
^tenulo  nel.  sangue  come  .una  parte,  nel 
I tptlo  , perchè  allora  1’, accidente  sarebbe 

anclf  esso  un  corpo  ; ma, si  ha  a rap- 
'.presentarsedo  nell’ interno  del  suo  sog* 

* getto  ,'  come,  è la  grandezza  , ^ il  moto  ,. 

.il  riposo,;che  trovasi  in  ciò  che  è grande, 
/mosso , o quieto.  „ * 

L’ estenzione  del  corpo  è precisamente 
Ip  stesso  della  sua  .grandezza , o ciò  che 
alcuni  chiamano  lo  spazio  reale;, ma  tale 
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grandezza  non  dipende  dalla  ni^ra  im* 
maginaziooe  come  do  spazio  - astratto*  Lo  ^ 
spazio  ideale  è un-  accidente  dello  spirito^; 
ed  il  reale  lo. è del.  corpo.  < i.;  ...  • 

-,  Il  molo  è r abbandono,  continuo  di 
un  luogo,  e la  occupazione  del  pari  con- 
tinua di  un  altro  luogo.  11  luogo  abban- 
donato! si  usa  chiamarlo- tórffM/iiw  a quo^. 
e r altro  terminus  ad  quem,.  Egli  è im- 
possibile ^l' immaginarsi!  che  una  cosa  non 
si  mova  nel  tempo  perocché  secondo, 
la,  sua  definizione , il  tempo  è uda  im- 
magine del  moto , cosicché  figurarsi  uu 
moto, che  non  accadesse  nel  tempo  sa- 
rebbe lo  stesso  ché  ammettere;  un  mòto 
senza' moto,  loccbé  è assurdo.  Kiposarsi 
è un  restare  certa  parte  di  tempo  in  uno 
Stesso 'luogo.  .Dicesi  .cheifuua’  cosa  .fa 
mossa,  quando,  sia',  ella  ^attualmeOte  iit 
riposo  o in.. mòto ^ occopay»  dapprima 
un  luogo, diverso  idi  quello  ove. si  trova. 
Poste  quesléi  definizioni  , egli  I è chiaro  , 
ii°  che'ciò  cbe^si'móve  si  è. mosso;  per- 
ìcbè  se  ciò  che  si  move,:.esist(e  n^lo  stesso 
luogo 'di  prindta/  esso  è ip  ripoM , giusta 
la  ' detìnizion  del  riposò  ,-'6 'se  occupa  un 
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ahro  luògo',  Al  è moAAO , giusta  quella  - 
dei  molo  ; a.°  che  ciò  che  si  luove  , si 
moverà  anche  più  da  lungi  : perchè  il 
corpo  musso  abbandonando  il  luogo  in  ‘ 
cui  è,  ne  occuperà  dunque  un  altro,  e 
per  conseguenza  dovrà  moversi  più  lun- 
gi ; 3.°  che  ciò  che  si  move  non  è .in 
uno  stesso  luogo  in  nessuna  anche  pic-‘ 
codssima  porzione  di  tempo  ; perchè  , 
giusta  la  defìnizioiie  del  riposo  , tutto 
ciò  che  riman  qualche  tempo  in  un  luogo 
è 10  riposo.  Pensò  Hobbes  di  poter  di> 
struggere  in  questo  modo  il  celebre 
sofisma  di  Diodoro  Crono  contro  la 
realità) del  moto,  cioè  , che  se  un  cor- 
po si  move  , o si  move  nel  luogo  che 
occupa  , o in  quel  ehe  non  occupa  , 
ma  essendo  ambi  i casi  impossibili,. cosi 
non  si  dà  moto  ' reale.  Hobbes  credette 
falsa  la  maggior  parte  di  questo  razioci- 
HÌo;  perché  il  corpo  che  si  move,  non 
si  move  nò  dove  si  trova  nè  dove  non 
ò , ma  dal' luogo  dov’ è,  si  porta,  verso 
quello  ove  non  è.  Questa  soluzione  del 
sofisma  greco  non  è però  si  soddisfacente 
^quanto  1’*  inglese  filosofo  stippose^  Mòven- 
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Josi  da  un  luogo  all’  altro  , è sforza  che 
la  cosa  si  mova  pure  io  un-  luogo,  al- 
trimenti ella  non  sarebbe  in  nessuna 
parte  ; ora  la  difficoltà  consiste  precisa- 
mente  nello  spiegare  come  una  cosa 
possa' moversi  in  un  luogo,  ch'ella  intera- 
mente riempie.  Il  sofisma  di  Diodoro  ri« 
mane  insolvibile,  finché  si  ammette  che 
il  moto  si  effettua  in  uno  spazio  positivo 
ed  obbiettivo. 

Se  si  considera  il  corpo  nella  super- 
ficie che  ha,  ed  il  suo  moto  nelle  linee 
particolari  formale  dalle  diverse  parti 
che  il  compongono , allora  gli  si  attri- 
buisce la  densità , e si  chiama  soUdo  Io 
spazio  che  esso  riempie.  11‘  ^ual  solido 
è composto  delle  tre  dimensioni  , due 
delle  quali  intere  sono  applicate  allo 
parti  isolate  della  terza. 

Un  corpo  in  riposo  dee  sempre  rima- 
nervi, a meno  che  non  ne  lo  tragga  un 
altro  corpo.  Suppongasi  un  corpo  lirtii- 
tato , in  riposo,  e circondato  da  uno 
spazio  vuoto:  se  comiucia. -a  moversi, 
dee  farlo  in  una  certa  direzione  ; ma 
siccome  il  suo  principio  interno  lo  de- 
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terin inava  prima  al  riposo  , bisognar  die 
ciò i che  il  determina  attualmente  al  moto/ 
6ta  .fuori  di.  liii;,  come  pure  .ciò  che  im-, 
.prime  una -.data  direzione  al  • suo  moto. 
Ma  noi  .amiueUemmo  die  nulla  vi  ha 
fuori -di  lui:  dunque  il  sìio  moto  è im- 
possibile , concessa  questa  supposizione  ; 
perchè  la  causa  dei,  moto  in  una  dire- 
zione sarebbe  la  stessa  che  qtiella  dei 
moto  in  tutt*  altra  direzione  , ed  allora 
il  corpo  si  moverebbe  a un  tempo  stesso 
in  tutte  le  direzioni , lo  die  implica  con- 
It'adcjizione.  Così  pure  un  corpo  che  si 
move  lina  volta,  dee  moversi  continua- 
mente  ; a meno  die  non  esista  fuori  di 
lui  un  altro  dorpo  che  lo  ponga  in  ri- 
poso. Se  noi  supponiamo  non  esservi 
nulla  fuori  di  lai,  non  vi  sarà  nemmeno 
una  ragione  per  cui  debba  riposarsi  at- 
tualmente piuttosto  che  in  tuli’ altro  tem- 
po dunque  il  suo  , moto  potrebbe  ,ces- 
sare-al  tempo  stesso  in  ogni  momento, 
e questo, non  regge.  . 

^ Q.uaodo  si  parla  del  principio  e del 
fine  dei  corpi,  si  intende* con  ciò  noìi 
.giù  che  es'i  .provengano  dal  iiu'U  e ri- 
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ducansi  al  nnlln , ma  soltanto  cbc  i loro 
accidenti  cangiano  ; die , per  esempio  , 
mi  corpo  che  era  stato  fino  allora  albero 
o animale  pe’  suoi  accidenti , non  cessa 
di  essere  albero  o animale,  e non'  di-^ 
venta  ut/  altra  cosa  , fuorché  allora  che 
nuovi  accidenti  si  sviluppano'  in  luì.  I 
corpi  , come  corpi , non  cominciano  e 
non  finiscono' dunque  mai,  e soltanto  il 
modo  col  quale  appajono  agli  occhi  no- 
stri è quello  che  ha  un  principio,  ed  un 
fine.  Degli  accidenti  non  si -può  dire  che 
passino  da  un  soggetto  all’altro,  perchè 
essi  non  sono  contenuti  nel  soggetlo  come 
le  parti  nel  tutto  , ma  si  può'  dire  nel 
senso  proprio  , che  uno  svanisce,  e l’ al- 
tro subentra.  L’  accidente  pel  quale  un 
corpo  riceve  un  dato  nome,  è la  forma 
di  esso  corpo , che  è esso  stesso  il*  sog- 
getto o la  materia  della ‘forma.  ' 1 

La  materia  prima  <le’ filosofi  non  è un 
corpo  diverso  da  lutti  gli>  altri , >ma  non 
è nerattieOo  uno  di  essi.  Che  cosa  è 
dunque  ? Un  ‘semplice  nome  , risponde 
Ilobbes  ) ma  un  nome  che  presenta  un 
senso  ed  un  vantaggio.*  Questo  nome 
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indica  il  corpo  quando  è consideralo  di- 
viso da  ogni  l'orma  e ds  ogni  accidente^ 
ed  astrazioni  fatta  dalla  grossezza  o eslen- 
siotie,  e dalia  capacità  di  produrre  acci- 
denti. Colui , per  esempio,  il  quale  igno- 
rasse se  r acqua  o il  ghiaccio  esistevano 
prima,  dovrebbe  informarsi  della, materia 
eomune  ad  entrambi , e sai'ebbe  astretto 
di  ammettere  una  terza  materia,  che  non 
sarebbe  veruna  di  esse.  Così  colui  che 
favella  sulla  materia  propria  a tutti  i 
corpi , debbe  ammetterne  una  che  non 
sia  nessuno  di  essi  c»rpi.  Dunque  la 
materia  prima  è uua  sostanza  partico- 
lare ed  esistente  da  sè , cui  non  si  ac- 
corda nè  forma,  nè  accidenti,  fuori  che 
V estensione. 

Un  corpo  agisce  sopra  un’  altro  quando 
produce  o distrugge  un  accidente,  e da 
questo  lato  l’altro  corpo  è passivo.  Quel 
corpo  che  genera  1’  accidente  si  chiama 
causa , e si  dà  il  uon»e  di  effetto  all’  ac- 
cidente prodotto.  La  potenza  e l’ alto 
corrispondono  alla  causa  ed  aU’  effetto  , 
e sono  anzi  identici  con  essi  j perchè 
unicamente  per  oonsiderazioai  particolari 
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<vicn  dato  loro  diversa  denominazione. 
Dacciiè  un  soggetto  attivo  riunisce  tutti 
gli  accidenti  necessari  per  produrre  un 
effetto , si  dice  eh’  ei  può  cagionar  que- 
sto effetto, . quando  agisce  sopra  un  sog* 
getto  passivo.  Ma  il  complesso  medesimo 
degli  accidenti  costituisce  parimenti  la 
causa.  efRcieote.  AU’ incontro  , ' se  un 
soggetto  possiede  tutti  gli  accidenti  che 
oi  vogliono  per  produrre  un  effetto  in 
Itti,  si  dice  che  l’ effetto  può  essere  pro- 
dotto supponendo  l’azione  di  un  sog- 
g;etto  attivo.  Ma  quel  medesimo  complesso 
di  accidenti  porta  anche  il  nome  di  causa 
materiale.  Per  conseguenza^  tosto  che  la 
causa  è compita,  sopravviene  Teffelto,  c 
tosto  che  è compita  la  potenza,  si  effet- 
tua r atto.  La  causa  eflìciente  e la  ma- 
teriale sono  parti  delia  causa  perfetta, 
e producono  un  .effetto  soltanto  allora 
che  si  incontrino  ambedue.  U potere  at- 
tivo e passivo  sono  dunque  egualmente 
parti  del  jjotere  peii’etto,  e l’  uuion  loro 
determina  Paltò.  Un  alto,  per  *ciii  non 
'può  esservi  mai  un  potere  perfetto  è 
jmpoMibile  : Jiel  caso  contrario  è possi  • 
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bile.  S’ egli  è:  impossibile  r che  un  atto 
non  sia  , allora  esso  è necessario.  Per 
conseguenza  ogni;  atto  futuro  iè  necessa» 
riamente  futuro essendo  Impossibile  che 
non  sia  futuro;  per  la' ragione  che, ogni 
atto  possibile  debbe  un  giorno  realizzarsi. 
La  proposizione;  ogni- atto  futuro  è fu- 
turo, è tanto  necessariamente  vera,  quanto 
q^iella,  un  uomo  *è  un  uomo.' 

- Ogni  proposizione  annunziata  che  una 
cosa  futura -anderà  o no,,  come  questa, 
dimani  pióvefò. , é necessariamente  falsa, 
ma  non  sapendo  noi  se  sia  vera  o falsa, 
perciò  la  diciamò  accidentale.  Infatto  di- 
pendendo qui  la  verità  della  nostra  !,cq- 
gnizione  dalle  cause  esteriori , la  verità 
o fahità  della  proposizione  sono  , gene- 
raloieute  parlando,  necessarie,  ma  nè 
J’ una; nè  l’altra  è necessaria  per  se  me- 
desima. ‘ II,  ! I , 

Dopo  avere  (discusse  e, stabilite  queste 
idee  ontologiche , .passa  -Hobbes  alle  dot- 
'trine  dei  diversi  ^rapporti  di'  grandezza  , 
deHa  natura  C( delie  leggiij$ì  ;del  motp  in 
^genere  che  delie) varie  sue  specie,  e di 
alcuni  principali!  fenonteni  aaiurali.  lo 
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non  posso  tenergli  dietro  in  tutte  le  par- 
ticolarità eh’  ei  tocca , jl>erchè  sono  asso- 
lutamenté*  matematiche  , nè  si  potreb- 
bero intendere  le  sue  dimostrazioni  senza 
figure. 

• Del  trattato  De  hómine  non  farò  co- 

' *’•'***' 

noscere  ,cbe  alcune  osservazioni  atte  a 
sparger  luce  sulla  filosofia  pratica  di 
Hobbes  , come  sono  la  sua  teoria  delie 
inclinazioni  e passioni , e quella  del  ca- 
rattere deir  uomo  in  generò. 

* I.  11  desiderio  e 1’  avversione  diversifi- 
ficano  tanto  dal  piacere  e dal  dispiacere ^ 
quanto  1’  avidità  di  possedere  è diversa 
dal  possedimento , o 1’  avvenir  dal  pre- 
sente. 11  desiderio  è un' piacere  e 1’ av- 
versione un  dispiacere  j ma  quello  nasce 
da  cosa  dilettevole,  l’altro  dà  cosa  di- 
saggradevole, ambe  le  quali  non  sono  an- 
cora presenti,  ma  soltanto  si  prevedono 
e si  aspettano.  Benché  al  piacére  e al 
dispiacere  non  diasi  il  nome  di  'éensa- 
nooi  , pure  njf  difiPeriscon  soltanto  dal 
rappresentar  queste  un  oggetto  esterno 
col  mezzo  tli  un  organo  esterno,  l’azion 
del  quale  per  conseguenza  si  dirige  estec- 

Fil  .kod.  T.  VII.  Il 
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nanieiile , laddove  il  piacere  e il  dispiacere 
consistono  in  sentiinenli  eccitati  r dalla 
impréssion  dell’ oggetto  , cosiccliè  l’ azione 
dell’ organo  passa  tutta  intera  all’ interno. 

II.  Gli  oggetti  che  colpiscono  i sensi 
sono  dunque  le  cause  tanto:. delle  sensa- 
zioni quanto  dei  sentimenti  di  piacere'  e 
di  .dispiacere.  Perciò  i nostri . desiderj  e 
le,  nostre  avversioni  non  sano  per  sè  le 
ragioni  per  le  quali  noi  bramiamo  o ab- 
borriamo  tale,  o tal  altra  cosa  ; voglio 
dire , che  non  desideriamo  o abborriarao 
perchè  dct  noi  si  voglia  o nò  qualche 
cosa , ma  sì  perchè  i desiderj  e l’ avver- 
sione ■ son  generati  dagli  stessi  .oggetti 
bramati  o abborriti , e quindi  necessaria- 
mente risulta  un  presentimento  del'-pia- 
cere  o del  dispiacere  che  ci  cagio- 
neranno gli  oggetti.  Hobbes  dimanda  : 
abbiamo  noi  fame,  e bramiamo  noi  tutte 
le  altre  cose  necessarie  ai  nostri  na- 
turali bisogni,  perchè, cosi  vogliamo.?  La 
fame,  la ^ sete,  e tutti  gli«  altri  desiderj 
sono  volontarj  ?■  L’  azione  può  esser  li-< 
bera  per  colui  che'  desidera  ,*  ma  non  lo 
è il  desiderio.  La'  comune  sperienza  viene 
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sifFattamènte  in  sostegno  di  questa  ve- 
rità , che  SI  ha  motivo  .di  gran  -maraviglia 
in  -véggendo  che  sì  gran  nùmero  di  per- 
sone non  ne  sieno  convinte*  Quando  si 
dice  che  Tuomo  ha  una  vplontà  libera 
di  fare  o‘  non  far  qualche  cosa  ; convien 
sempre  aggiungere;  col  patto  ch'cicid  vo- 
glia realmente;  perchè  è una  scioCèhefzaV^ 
il  dire  che  si  abÈia  la  volontà  libera  di 
fare  o non  fare,  sia  che  si  voglia^  sia 
che  non  si  voglia.  Patrlandosi^ii  un -uo- 
mo, a cui  si  domandi  s’ei^vuol  fare  una 
eoàa  o nò,  si  dice  ch’egli  delibera , cioè 
che  distrugge  in  lui  la  libertà  di- fare  o 
non  fare  la  cosa.  In  questa  deliberazione, 
il  cui  scopo  è quello  di  calcolare  il  .‘vàn- 
taggio  o -il  datiiio  che  può  •derivarnè  da 
una  parte  e dall’ altra  , l’ uomo' desidera 
e detesta  sino  a che  finalmente  ; quando 
risolve , r ultimo  desiderio  di  fare  o non 
fare,  che  determina  immediataniente  il 
.suo  contegno  , prende 'il  nomé  di  volontà 
nel  significato  veramence  proprio  della 
parola.  - 

III,  Secondo  l’ordine -della  natura,  la 
sensazione  precede  il  desiderio:^  perocché 
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r'esperi^nza  sola , vale  a dire  il  senti- 
mento , può  insegnarci  se  ciò  che.  sen- 
tiamo sarà  o nò  dilettevole.  Di  qui  viene 
il  notissimo  adagio  : Ignoti  nulla  cupido- 
Nondimeno  l^nalogia  degli  oggetti  ignoti 
cob  quelli  che  si  conoscono  e che  pro- 
curano sensazioni -dilettevoli,  può  indurci 
a desiderarli  ancor  essi.  Questo  caso  av- 
viene principalmente  nella  età  adulta, 
in  cui  tentiamo  assai  cose  che  sono 
ignote  , onde  • scoprire  se  ,ci  daranno 
piacere  o,  dolore.  . 

IV.  Tutti  gli  oggetti  dei  desiderj , fin 
che  sono,  desiderati , si  chiamano  col 
nome  comune,  di  beni.,  e tulle  le, -cose 
che  abbiamo  ip,  avversione  si  dicono  mali. 
Ma  siccome  un  uomo  desidera,  o odia 
ciò  che"  un  altro,  odia  o desidera,  dehbe 
necessariamente  esservi  un  gran  numero 
di  cose , le  quali  sieno  beni  per  gli  uni 
e mali  per  gli  altri.  Dunque  i beni  e i 
mali  sono  generalmente  relativi  a quelli 
che  desiderano  o che  odiano.  Un  bene 
può  essere  comune  a molti  ; e può  anche 
essere  un  bene'  per  tuttf,  come,'  per 
esempio , la  - sanità  ) ma  1’. espressione  di 
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bene  è però  sempre  relativa;  Non  si  può 
4unque  mover  tliecOrso  di  uii  bene  as- 
solalo; perchè 'tulio ‘eiò  che,  così  vien 
chiamato  non  'è  bene  fuorché  per  uno 
o per  parecchi.  -Al  principio  del,  mondo 
tutto  ciò  che  Dio  aveva  creato  era  buono. 
Perchè  ? Perchè  tutte  le  *opere  della  Di- 
vinità piacquero  a lei  stessa.  Si  dice  pa- 
rimenti che  Dio'  vuoi  bene  a quelli  che 
lo  invocano,  e non  a colorò  che  profa- 
nano il  nome  suo.  PeV  conseguenza  il  bene 
'è  sempre  relativo  alla  persona,  al  luogo 
ed  al  tempo^-  ' ■ f 

V.  Si  fa  anche  un  diversissinìo  uso 
•de’  nomi  di  'bene  e di  Aia  le.  Quello  stesso 
oggetto  die  chiamasi  bene  quando  ai  de- 
sidera , vien  detto  piacevole  quando  si 
-è  acquistato,  e bdlo  quando  contem- 
plasi ; perchè  la  bellezza  di  es.so'  è * una 
qualilèi,  per  la  qualé  noi  ci  aspettiamo 
qualche  cosa  di  per  parte  sua.  Se 

riguardiamo  alla' bellezza  delle  azioni, 
essa  prende  il  ubme  dr  beiv morale  o 'di 
onoratezza^  se  la  si  considera  solo  i nella 
forma  riceve  repiteto  di  bellezza  esterna, 
e cade  sotto  ai  sensi  anche ‘prima  che  si 
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^ottenga  il  bene  che  «i  crede  in-  lei  nà- 
.scosto.  Non  meno  {Vario  è r uso  dei  nomi 
* del  male  relalivamente'  ad  una' '.stessa 
cosa.  Oilre  .a  ciò  sì  il  bene  che  il.  male 
distiuguoDsi  in  reali  e in  apparenti;  non 
già  pcrcliè  il  bene  apparente  , non  fosse 
un  bene,  se  non  si  ayesse  riguardo  alle 
altre  cose  che  ne  dipendono , ma  perchè 
tra  molte  còse,  parte  buone,  parte  cattive, 
esiste  un'  vincolo  si  necessario  che  non 
si  .può  separarle  cbsicchè,  sebbene  cia- 
scuna di  esse  sia  o assolutamente  buona 
o assolutamente  cattiva  , tuttavia  l’ intera  * 
serie,  è parte  buona  e parte  cattiva  ; che 
.se  la  maggior  parte  è buona  , buona  è 
cliiamata  la  serie,  ed  è bramata  : se  al- 
! rincontrò  la  maggior,  ^parte  è cattiva, 
se  ne  abborre  il  tutto  ’ tosto  . che  se  ne 
sa  la- natura.  Da.  ciò  nasce~che  igli  up- 
/mlni  che  non  hanno  sperienza  . e che 
'formano  falsi  giudizj  ‘sulle  conseguenze 
^ delle  cose  ammettono  un  bene  apparente 
. che  jl  tempo  insegtia  lorq  esser  nocevole , 
ipe’rchèdi  pòrta  ad  osservare.!  mali  cIm 
ne’ derivano.  Tale  è la  base  su  cuit^posa 
f la- distinzione  de’beni  e de’mali  sì-  ap- 
parenti che  veri. 
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VI.  Il  principale  di  tutti  i beni  è per 
ciascuno  la  conservazione  di’  se  mede- 
simo, perché  ciascuno  desidera  natural- 
mente il  suo' bene,  e perciò  brama  che 
liT  sua  vita  é la  salute  sua  si  prolunghino 
per  quanto  è possibile.  AU’ incontro  il 
principale  di  tutti  i inali  è la  morte , 
massimamente  s’  ella  riesce  angosciosa  ; 

* perchè  la  morte  senza  dolori  può>  an- 
eli’essa  mettersi  nel  numero  de’ beni , 
quando  la  ^vitri  non  altro- più  sia  che 
una  serie  di  aOimni  di  cui  non  si  ve°:(;a 
vicino -il  termine.  Hobbes  percorre  dipoi 
le  varie  specie  de’ beni  e de' mali  par- 
ticolari, e mostra  sino 'a  qual  punto  tal 
sia  realmente  ciò  che  gli  uomini  riguardano 
come  tale.  Nella  vita  attuale  non  può 
trovarsi  il  sommo  bene'o  la  beatitudine, 
che  è il  compimento. dello  scopo  sociale, 
della  esistenza  dell’  uomo.  Diilatto  se 
r uomo  giunger-  potesse  al  suo  ultimo 
'Scopo,  qqu. desidererebbe  più'  nulla  ; dal 
elle  risulta  che,  datando  da'^quest’  epoca, 
non  solo  nulla  sarebbe  più  un  bene  per  * 
Iiri,  ma  non  sentirebbe  nemmeno  per-* 
chè  ogni  sensazione  sia- accompagnata  da 
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uu  deòiderio-o  da  una  avversione  ; é il 
non  sentire  è quanto  il  non  vivere,  11 
maggior  bene  di  tutti  è quel  di  dirigersi 
senza  ostacoli  verso  altri  più  eccelsi  fini. 
Il  godere  l’oggetto  desideralo,  è,  anche 
nel  moosento  ,clie  ne  godiamo  , un  desi* 
derio  , vale  a diré  un  movimento  del 
soggetto  che  gode  verso  le  parti  del- 
r oggetto  <U  cui  gode.  Nam  vita , sog- 
giunge Hobbes , motus  est  perpetaus  , 
<]ui,  cum  recte  progredì  non  potest  y con~ 
vertitur  in  motum  circularem, 

VII.  Le  afiezioni  o passioni  sono  specie 
di  desideij  e di  avversioni  che  presentano 
loltanto  varie  differenze,  secondo  Je  cip- 
costanze- o secondo  le  diversità  degli  og- 
getti che  djBsideriamo  o che  odiamo.  Si 
chiamano  perturbazioni^  perche  -impedi- 
scono quasi  sempre  la  giustezza  del  ra- 
ziocinio esercitandosi  sopra  beni  apparenti 
e spezialmente  presenti , che  quasi  sèmpre 
sono  poi  conosciuti  per 'mali.  In  .fatto 
r unione  'dell’,  anima  e del  corpO'  fa  si 
che  l’azione  è cominciala  dal  desiderio, 
ma  che  il  disegno  e la  risoluzione^' si 
forma  e prendesi  dalla  ragione.  Se  dun- 
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que  si  Ila  a cercare  assai  di  Joatano  il 
• vero  bene,  ioccbè  propriamente  parlando 
ò l’occupazione  della  ragione,  allora  il 
desiderio  afferra  il  ben  presente  ~ senza 
riflettere  ai  gravi  mali  che  vi  sono  ine- 
. retiti.  Esso  turba  dunque  ed  impedisce 
le  operazioni  della  ragione,  cosic(?liè  gin- 
:^tamènte  le*  si  dà  il  nome  di  perlurba- 
zioue.',Qtiauto  alla  loro  natura  tìsica  le 
passióni,  consìstono  in  diversi  moti  del 
sangue  e de’ spirili  animali  che  spandoiisi 
pel  corpo,  e tornano  alla  lor  foiite.  Co-^ 
tai  moti  son  cagionati  dalle  idee  de’  beni 
e -dei  mali,  che  gli  oggetti  eccitano  nella  < 
mente.  Citèiò  alcuni  esemp[  pei_ quali  si 
< potrà  giudicare  come  liobbes  ^pjeglù  bt 
produzione  delle  varie  passioni.  Se  si 
immagina  un  ben  ipresente  non  vincolalq 
ad  un  mal  susseguente,  loccbó  costituisce 
.il  piacere  del  beue^^  l’affetto  prende  il 
no'me  di  gioja.  L'odio  iuVeee  risulta  .dall» 
immagine  di  un  male  attuale  o imminente, 
non  ben  vincolato  a un  ben  che  il  cor- 
regga;  quindi  ogni  male  clie  .-.si  offre 
attualmente  o che  ci  minaccia  eccita  rodio 
nostro,  ci  figuriamo  id  tempo  stesso 
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la  possibilllà  clic  un-  lai  male  abbia  a 
cangiai’e  ^ o die  si  riesca"  ad  evitarlo  da 
'noi  stessi,  allora  T affezione  che  ne  ri- 
sulta si  diiama  speranza.  Immaginiamoci 
di‘  pterdere  un  bene  attuale  o una  spe- 
ranza, o andar  incontro  , ad  un  male  che 
ne  deriva,  quest’affezione  sveglia  il  ti- 
more.'Perciò  la  speranza  e il  timore  al- 
ternano siffattamente  nell’  uomo  che  non 
avvi  un  solo  momento,  per  quanto  sia  bre- 
ve, che  non  contenga  più  q meno  dell’  una 
o dell’ altra  di  cotali  affezioni.  Le  passioni 
0 perturbazioni  non  possono  dilaniarsi 
•speranza  e timore,  se  non  quando  1’ «un 
’o  l’altro -sia  1’ affezion  dominante,  e die 
■per  un  certo  trailo  di  tempo  non  si 
alterniao  insieme.  Hobbes  qualilìca  e 
spiega  nello  stesso  modo  tutte  .le  altre 
passioni.  ^ ‘ 

Da  sei  diverse  fonti  deriva  Hobbes -u 
diversi  earalteri  degli  uomini,  tanto  fiel- 
l”aspeUo, teorico  quanto  nel  pratico,  e 
sono^  H temperamento,  la  sperlenza  in- 
dividuale, l’abitudine la  fortuna,  1’  opi- 
nione ciie  ■ciascuno  ba  di  se  stesso  . e 

r educazione.  I caratleti  poi.  subiscono 
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varj  caDgiamenti  proporzionati  a quelli 
delie  fonti  donde  emanano. 

Gli  uomini  di  temperamento  fèrvido 
sono  generalmente  più  ardili  degli  altri, 
e quelli  di  un  temperamento  freddo  sono 
più  timidi.  L’attività  degli  spirili  vitali, 
e la  rapidità  più  o meno.graude  delle 
idée  alle  quali  danno,  origine  , occasio- 
nano soprattutto  due  difièrenze  sensibili 
nel  carattere.  Primieramente  alcuni  indi- 
vidui sono  più  vivi,  e alcuni  altri  più 
apatisti.  Secondariamente  , alcune  persone 
di  vivissimo  gepio  portano  le  idee  lóro 
sopra  un  gran  numero  di  oggetti , ed 
altre  le  diriggono  soltanto  sopra  un  dato 
oggetto  qualunque.  Dà  ciò  .nasce  che 
r immaginazione  è più  sviluppila  negli 
uni  edil  giudizio  negli  altri.  Questi  hanno 
il  talento  di  ' decidere  le  con(;esta2àoni 
d ogni  specie , e di  filosofare  sopra  ogni 
sorta - d’  oggetti  ,.che  è quanto  dire  die 
sanno  generalmente  ragionare^  e i..primi 
hanno  il  talento  ‘della  eloquenza  , • della 
poesia  e della  iovenzione.  11  giudizio  di- 
stingue tosto  gli  oggetti,  analoghi , e l’ im- 
maginazione unisce  e combina  a piacer 
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suo  le  cose  disparate.  Per  lo  più  trovasi 
maggior  forza  di  giudizio  ne’  vecchi , ed 
uhu  immagifiazione  più  ardente  ne’ gio- 
varci ; tuttavia  spesso  accade  che  imo 
stesso  soggetto  possegga  ambe  le  qualità. 
Se  r immaginazione  oltrepassa  i suoi  li- 
miti degenera  facilmente  in  demenza  o 
in  un  cicaleccio  senza  scopo , siccome 
osservasi  in  coloro  che  non  Sanno  mai 
terminare  un  racconto,  essendo  sempre 
strascinati  da  idee  straniere  al  loro  sog- 
getto. AH’inconlro  la  pigrizia  della  mente 
c del  carattere  genera  «‘n’  altra  specie 
di  demenza , che , quando  sorpassa'  un 
dato  confine , si  chiama  stupidezza.  ' 
Secondo  Hobbes  , non  è. vero  che  i 
vecchi  abbiano  per  naturai  carattere  la 
passione  delle  ricchezze.  E vero  fcbe  mol- 
tissimi uomini  maturi  accumulano 'cornino 
di  cui  non  faranno  uso  giammai,  ma  Io 
fanno  ex  j/nd/o  perpetuo  e no»  ex  inge- 
nio senili.  In  fatto  prima  di  diventare 
maturi  avevano  già  il  gusto  delle'  ric-> 
chezze , e noi  conservano  che  per  impa- 
rare colla  sperieijzù  sin  dove  l’industria 
e la' prudenza  nell’ acquisto  de’ beni  pos- 
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S900  condurli , e per  godere  dipoi , oaii 
già. de’ beni  stessi,  ina  della  soddisfazione 
che  fa  provar  loro  la  circospezione  con 
che  giunsero  a procurarseli.  Lo  stesso 
accade  a quelli  che  si  danno  alle  scienze, 
che  quanto  più  crescono  in  età , tanto 
più  caldamente  si  consacrano  allo  studio, 
e poi  considerano  la  perfezione  della  lor 
mente  nelle  cognizioni  scientifiche'  di  cui 
sono  dotati  , come  in  uno  specchio. 

. L’ abitudine  influisce  parimenti  moltis- 
simo sul  carattere.  Ciò  che  già  ripuguava 
air  uomo  e gli  inspirava  avversione  , finisce 
a piacergli  quatido  si  ripeta  di  spesso  , 
e diventa  pure  oggetto  delie  sue  affezioni, 
li  regime  e le  fatiche  dell’  animo  ci  offrono 
un  esempio  a ssai  rimarchevole  -di  questa 
verità.  Colui  che  di  buon’ora  contrasse 
r abitudine  dei  vizio , riesce  dilTicHmente 
a correggersi.  Le  opinioni  che  abbrac- 
ciatud  da  giovani  si  conservano  spesso 
, crescendo  negli  anni,  e persistono  mas- 
simamente quando,  dediti  senza  restri- 
zione alle  occupazioni  meccaniche  o alle 
cure  domestiche, '-non  ci  inquietiamo  di 
ciò  che  può  essere  vero  © falso  nell'  umana 
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sapere.  Spiegasi  per  lal^modo  come  in- 
tere . oazioui  rinuncjiìo  difficilmente -ad 
una  rèligione , di  cui  le  persone  impara- 
rono i dogmi  fin  dall’ infanzia*  e dete- 
stano chi  se  ne  divide,  {U  manifesUim 
est  ex  Ubris  praecipue  theologorum  {quos 
id  minime  omnium  decel)  'attocissimorum 
cotwitiorwn  pkniS  f quorum  honùnnm  iri- 
igenium  paci  et  soeietaU  aptum  ,no«  est. 
Per  abitudine  parimenti  gli  uomini  sono 
dh  un  carattere  meno  timido  quand’hanno 
.affrontato^ più  volte  i.  pericoli,, -e  che  le 
.persone -cui  •si-è  lungp  tempo  portato 
rispetto,  sono  V meno -.insolenti  , perchè 
hanno  di  già  cessalo  di  ammirar  se  mer 
desime.  ‘ ' - . , > . 

L’esperiensw  rende  il  carattere  ,diffi- 
dente  e circospetto..  Chi' ;ha  poca,  sper 
rienea  è per  lo  più  confidente,  spensierato, 
perchè  la  mente  dell’  uomo  si,  alza  rpef 
via  di  conclusioni  dal  nolo  all’ ignoto* 
e,  non.  può  preveder  da  .lungi  .gli.  eflfetli 
'delle  cose  senza  la.  sperleaza  acquistata 
•dai  sensi , - vale  '3^  dire  senza*  aver  già 
1! esperienza  di  un  gran  numero  di  effetti. 
Da  ciò  nasce,  che.  le  disgrazie  reiterate 
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fuunO  piegare  e correggono  uno  spirito 
aoimoso  e iotraprendente,  e che  T am- 
bizione diminuisce,  quando  si  è più  volte 
yenamente  tentato  di  giugnere  a più  alto 
grado  di  onori.  \ 

. La 'fortuna  , le  r^jdiezze , ; la  nobile 
nascita  , il  rango  e la  potenza  nello  stato 
modificano  il  carattere.  Tulle  quesle 
circostanze  spirano  per  lo. più  arroganza 
neir  uomo,  perchè  uno  che  ha  il  potere 
di  far  molto,  si  immagina,  essergli  molte 
‘cose  permesse  i telohè*  è più  inclinato  a 
offender  gli  altri,  e ìmeq  disposto  ad 
osservare  nella  società  T eguaglianza  che 
regna,  tra  gli  altrui  diritti  ed  i sudi.  11 
sapere  che  si  discende  da  anticà  famiglia 
apporla  spesso  una  certa  dolcezza  di  carat- 
tere, e induce  a stimar  gli  altri  .secondo 
il  merito  lóro  , perchè  si  crede  di  esser 
sicuro  deir  onore  che  si  ha  ragion  di 
pretendere  fra’  suoi  simili  ^ un  nuovo 
nobile  in  vece  slà  diffidente  su  questo  arti- 
colo^ non  sapendo  peranco  se  gli  altri  gli  mo- 
streranno.quel  rispetto  che  esige,  e quindi 
è ìhsolente  e duro  .verso  gli  inferiori , e 
troppo  modesto  ed  umile  cogli  eguali. 
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Anche  l’opinione , che,  cfascnUo  lip  di 
se  stesso  cagiona  molte  conseguenze  ‘ re- 
lativamente aLcarattere.  Coloro  . che;  si 
credòn  saggi  senz’  esserlo  , non'  possono 
correggersi  de’  proprj  difetti , percltè  non 
sospettano,  neppurg  di.  averne  j e incli- 
nano. anzi  a biasimare  e còrheiìar  gli.al- 
Iri , e a riguardar  come  ingiusto  e privo 
'disgusto  tutto,  ciò _ che  non  si  accpixla 
■'con  la  maniera  ‘loro  di  vedere.  Quindi, 
per  esempio , pretendono  che  lo  stato  sia 
mal  governato  quando  noi  aia  come  vorreb- 
-■bero  essi,  che  lossei- quindi  pure  hanno 
■ inclinazione  alle  «novità.  '1  maestri  di  . 
scuola  vecchi  sono'  spésso  pedanti  e disgu- 
stosi, ■ perchè  la  natura  de*  rapporti  lóro 
'cogli  allievi  che  istrujscqno,  ha  fatto  con- 
cepir loro  una  grande  ópiuióne  di  se  e 
della*  loro  sapienza,  e contraggono  fa- 
cilmente 1’ abiludin*  ..  di  trattar  -gli  altri 
"cora.e  trattano  gli  Scolari.  Per  ' Io  stesso 
principio  i • preti  vogliono  governar  gli 
altri  uomini  e sin' anco  i principi,  pe- 
rocché penswia’  che  la  cura  di  • vegliare 
''al  ben  pubblico  non  fu  già  conficlàtà  ai 
sovrani,  ma  posta  immediatamente • da. 
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Dio  nelle  mani  loro  > e quindi  cercano 
di  persuaderne  il  popolo  summo  cum  pe- 
ricolo civUatiSy  come  soggiunge  vivamente 
Hobbes  ; facendo  allusione  alle'  circo- 
stanze de’  tempi.  Ei  rimprovera  ne’  giu- 
reconsulti le  stesse  pretensióni  de’  ministri 
del  culto  ; perchè  ki  vece  di  limitarsi  a 
spiegare  le  ordinanze  dello  stato , si  fanno 
anche  lecito  di  criticarle  , e di  erigersi 
essi  in  legislatori. 

~ Estesissima  influenza  accorda  Hobbes 
all’  inslitutore,  che  contribuisce  essa  pure 
alto  sviluppo  ed  alla  forma  del  carattere. 
Sotto  i un  taL nome  egli'  intende  colui, 
ì citi  precetti  o>  il  cui  esempio  altri  segue 
per  le  opinioni  ch’egli  professa.  Se  l’ isti- 
tutore è.  buono,  il  carattere  ' del  giovine 
partecipa  di  tal  qualità  ; e s’  egli  è cat- 
tivo anche  il  carattere  dell’  allievo  si 
guasta.  Quindi  nasce  il  dovere,  prescritto 
ai.  parenti',  tutori  ed  institntori,  di  incul- 
care le; buòne  massime  nell' animo  delU 
gioventù, 'e  soprattutto  di  tener  sempre 
una  condotta  saggia  e -morale  in  presefnàa 
de’ giovani,  perchè  quésti'  Il  prendono 
- per  ' modello  e li  • Imitauo.  Non  ; minore 
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cautela  dee  porre  l’ inslilutore  nella  scelta 
delle  letture;  al  qual  proposito  fa  Hob- 
bes^’una  osservazione  che  ip'  riporterò 
citando  le  sue  stesse  parole,  .attesocchè 
può  essa  applicarsi  ai  tentpi.in  cui  siamo. 
Sunt  ,aiUern  {libri  scripti  a dvibiis  jro- 
manis  fiorente  democrcuia  aut  recens 
extincta  , nec  non  à graecis  fiorente  re-: 
publica  Atheniènsij  ium'  praeceptorum 
toni  exemplorUm  pieni  j quibus  ingetùiun 
■vttlgi  regibus  suìs  infestum  reddilur  ; id- 
que  oh  nullam  aliamcausam  quatn  quod 
ab  hominibus  perfiJis  perpetrata ^fiagitia 
in' illi s libris  ìaudahi  vfilent , nìmirum  re- 
giciJia , si  modo  reges  antequam  occidantj 
tjrannos  vocent.  P' erutti  ingenlum  valgi 
corrumpitur  adhuc  magis  a leclione  Ji- 
biorutn  et  audìtione  concionanlium  eorutn 
qui  regnum  in  regno  ^ ecclesìasUcutn  in  ci- 
vili esse  volunt.  Hinc  enim  prò  Cassiis  et 
JBrutis  oriuntur  Ravillictci  et  Clementes.y 
qui  cum  rege  suo'  occidenJo  ambUioni 
inservirent  alienae  ; Deo  se  .servire  ar- 
\bitrantur*  • ^ 

• Hobbes* intende  per  costumi  la  maniera 
colla  quale  un  carattere  agisce  con  fa- 
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cilità  e . senza  interno  contrasto.  Sono 
' buoni  i costumi  e si  dìcoii  virtù:  sono 
cattivi  e chiamansi  yizj.  Ma  siccome  gli 
uomini  giudicano  diversamente  intorno 
ai  'beni  ed  ai  mali , occorre  più  volte 
che  sui  costumi  sieno  biasimali  dagli 
uni  e.  lodati  dagli  altri',  e che  ciò  che 
ad<  alcuni  sembra  virtù 'paja  vizio  a 
molti.  Pretende  quindi  Hobbes  che  le 
regole  della  virtù  e del  vizio  sieno  tante 
quanti  son  gli  individui  della  specie 
umana.  Questo  principio  nóu  si  applica 
però  che  agli  uomini  in  generale , ma 
non  può  concernerli  come  cittadini  uniti 
in  corpo,  poiitic.o.  Didatto . gli  uomini 
isolatamente  non  sono  tenuti  ad  osser- 
vare le  recìproche  loro  pretése , ma  T ob- 
bligo ne  córre  pe’  cittadini  che  si  sono 
radunati  di  comune  accordo.  Ciò  posto, 
Hobbes  pensa  essere  impossibile  di 'sta- 
bilire una  morale  obbligatoria  conside- 
rando gli  uomini  in  se  medesimi  e fuori 
della  società , perchè  manca  Una  misura 
certa  della  virtù  e del  vizio. ' . 

< Nel  ~ solo  stato  pertanto  può  esistere 
una  inisura  per  tutte,  le  virtù  e per  tutti 
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i vizj  , e per  tal  inistira  non  può  quindi 
intendersi  altro  che  le  leggi  particolari  di 
ciascuuo  stato  f perchè -.dopo  la  fonda- 
zione dello  stato  le  leggi  iiatùrali  diven- 
gono parte  integrante  delie  leggi  civili. 
Questa  preposizione  noii  viene  distrutta 
dalla  eccezione  che  esistano  o abbiano 
esistito  molti  stati  , muniti  ciascuno  di 
leggi  dilferenti  dà  quelle  degli  altri.  Qua- 
lunque sia  la  natura  delle  leggi,  il  cit- 
tadino è sempre  virluosb , quando  vi  si 
conforma  , 'e  vizioso  quando  r>on  lo  ub- 
bidisce. Quindi,  ancorché  uno  stato  con- 
sacri come  virtù  tali  atzioni  che  uo  altro 
stato  dicliiara  tUgiusle,  pure  la  giustizia 
riman  sempre  < la. 'stessa^  consistendo  essa 
nel  nmK  ^bmmettere  infrazione  alle  leggi. 
Ma*,  li  virtù  morule  j la  .tjuale  non  .può 
misurarsi  che  secondo  le  leggi  civili è 
la  giustizia  e .l’equità;  e quella  invece  che 
-dalle  sole  leggi  naturali  è determinata , 'è 
“lit^amore,  nel  che,  propriamente  parlando, 
rcon.siste  la  virtù  morale.  Quanto  alle 
altre  virtù,  diverse  dalla  giustiziù  e che 
si  usa  di  chiamar  cardinali , come  ^ono  il 
valore , la  sapienza , la  temperanza  , son 
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esse  virtù  del  cittadino  consideralo  non 

4 

come  ciltadino  ma  come  uomo  , perchè 
UOQ  sono  tanto  utili  all'  intero  sta*o 
quanto  agli  individui  che  le  posseggono. 
Biifatto  dovendo  lo  stato  > conservarsi  dal 
valore  , dalla  saggezza  e dalla  temperanza 
de'  buoni  cittadini , può  anche  distrug- 
gersi dal  valore  dalla  saggezza  e dalia 
temperanza  de’oemici.  Il  valore  e la  sag- 
gezza sono  più  presto  forza  dell’anima 
che  bontà  di  cosUimi , e la  temperanza 
è meno  uria  virtù  morale  che  una  as- 
senza de’  vizj  generati  dai  desiderj  appas- 
sionati. Come  vi  ba  un  bene  privato  per 
ogni  cittadino  , cosi  avvi  un  bene  pub-* 
blico  per  lo  stato.  11  valore  e la  saggezza 
di  un  particolare , se  a lui  soltanto  sono 
utili , nè  debbon  ricevere  elogi , nè  chia- 
marsi virtù  j sia  dallo  stato,  sia  dà  un  al- 
tr’ uomo  qualunque, < per  cui  non  recano 
il  menomo  vantaggio.  Insomma^  secondo 
Hobbes  , è buono  un  carattere  ’ quando 
«conviene  àgli  uomini  uniti  in  società , e i 
buoni  costumi  o le  virtù  morali  son  quelle 
che  più  efficacemente  contribuiscono  alia 
eonservazione  della*  società.'  Ma,  tutte 


Digitized  by  Google 


a6a 

codesle  virlù  si  riducono  alla  giustizia^ 
ed  . all’  albore.  Ne  segue  che  • catlivo  è 
* un  carattere  quando  presenta  le  qualitàr 
contrarie,  e che  lutti  i vizj  morali  .de- 
rivano da  ingiustizia  e da  mancanza  di 
amore.  , 

Hohbes  esamina  poscia  1’  idea  della 
religione.  "RsUgio  , dice , est  hominum  , 
(jui  D e um  sincere  honorant,  Cultus  ex- 
ternus.  Per  adorazione  sincera  di  Dio  egli 
intende  il  credere  non  solo  che  esista 
un  Ente  Supremo, ‘ma  àncora  ch’egli 
è onnipossente , che' lia  una  scienza  inti- 
nita,  che  è creatore  e, reggitore  dell’ uni- 
verso , e che  liberamente  dispensa  il 
bene  e il  male  agli  'uomini.  La.religion 
naturale  si  divide  dunque  in  due  parti 
principali,  le  quali  riguardano,  1’ una  la 
fede,  l’altra  il  culto  esterno.  L’amore 
ebe  si  porla  a Dio , non  rassomiglia  a 
quello  che  si  ha  per  gli.  uomini  ; essendo 
che  questo  esprime  sempre  o una  bene- 
volenza o un  desiderio  di  fruire  ; e questi 
due  fini  non  possono  attribuirsi  nè  1’  un 
nè  r altro  all’amore  di  Dio,  senzà  urtare- 
il  buon  setSio.  Amar  Dio  è un  confor- 
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tnarsi  di  buon  grado  - ai  suoi  voleri , e 
temer  Dio  è l*^astenersi  dal  peccare,  pre- 
cisamente come  il  timor  delle  leggi  ta 
aslener  dal  violarle. 

Se  la  credenza  religiosa  tfon  si  limit», 
alla  esistenza  di 'Dio  e al  governo  di' et 
fa  del.  mondo  , ma  abbraccia  altri  oggetti 
che  sorpassino  le  facolta  della  umana 
ragione  , allora  diventa  uq-  opinione  di- 
pendènte > da  ’colui  che  la  manifesta. 
Quando  non  si  può  provare-  di  aver 
acquistalo  notizia  di*  tale 'opinione  in  un 
modo  soprannaturale,  non  avvi  ragione 
alcuna  che ‘possa  costringerci  a crederla; 
Trattandosi  di  -cose  soprannaturali  non 
dobbiamo  prestar  fede  a ciò  che  un  uoin 
dice  se  non  allora  che  T uomo 'stèsso 
abbia  fatto  ' prodigi  soprannaturali , cioè 
che  abbia  confermata  la  sua  dottrina 
co’ miracoli  ; e que’ che- non  legittimano 
per  ta^  modo  la*- Vocazion' loro  non  pos- 
sono neòJinauco  esigere  che  si  abbia  con- 
fidenza in  essi.  HoLbes  trae 'da  ciò  arra 
conchiusioQe  rimarchevole  , ed  è questa; 
La  religione , esclusa  però  la  naturale , 
non  potendo  venir  prescritta  da  un  in- 


a64- 

dividuo  isolato , ed  avendo  , i miracoli 
cessalo  già  da  gran  tempo^  ne  risulta 
che  debb’  essere  regolata  e determinata 
dalle  leggi  dello  stato.  Relitto  itaque. 
fihilosophia  non  estf  sed , in  omni  tivitqte 
ìfixy  et  propterea  non  disputanda  est  sed 
fmplenda.  È difiàtto  impossibile  di.  porre 
in  dubbio  che  non  si  debba  adorar  Dio, 
amarlo  e,  temerlo;  essendo  queste  verità 
oomuqi  alle  religiooi  di  tutti  i poppli.| 
]^.  quistione  versa  soltanto  angli  ogg^ti 
religiosi,  intorno  ai  quali  uno  prasa  di- 
versamente dell’ ^tro , exbeper  ciò  ap- 
punto DQD  fanno  .parte  della  pura  cre- 
denza in  Dio.  Ogni  volu  ebe  in  mezzo 
a siffatte . dispute  si  cerea  di  stabilire  una 
scienza  di  cose  che  non  potrebbero  es- 
sere oggetti  di  una  scienza,,  si,  distrugge 
la,  vera,  e naturai  credenza  in  Dio.  Quae- 
ftiones  ergo  dfi.  mUura  Dei , nàturae  condii 
toris  t tùnus  cu/iosae  sunt  f^nec  oj^ribus 
,pieUilis  aGcensendae;  et  qtù  disputant  de 
Deo  , non  tom  Deo  fidem  ( cui  jam  om~ 
nes  ^.credunt  ),  quam  siòimet  ipsis  conci- 
liare  cupiunt.  , . 

Se  Tamar  Dio  e il  temerlo  altro  non 

- i 
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è che  ubbidir  vòleolieri  a’  suoi  precetti 
e non  oltrepassarli,  si  presenta  una  qui- 
sliop  da  risolvere:  donile  si  sa  veramente 
che  Dio  abbia  dato  precetti  ? La  risposta 
è,  che  Dio  si  nianilesta  all’uomo  per 
mezzo  della  ragione  di  che  è dotato,  e 
che  ha  scritta  nel  cuor  suo  la  legge  di 
non  fare  agli  -altri  ciò  che  troverebbe 
ingiusto  che  a lui  si  facesse.  Questa  mas- 
sima conlien  tutta  intera  la  giustizia  ci- 
vile, ed  i doveri  che  bisogna  adempiere 
verso  Dio.Xe  opinioni  che  Hobbes  espone 
in  . quest’ occasione  sul  modo  di  paciticare 
la  collera  che  i peccati  degli  uomini 
ispirano  a Dio,  riferisconsi  alla  teologia 
positiva  e non  possono  trovar'  qui  luogo, 
. Onorare  un  ente  è un  disporlo  in  favor 
suo  co’ servigi  e con  l’ assiduità.  La  stessa 
idea  si  applica  all’  adorazione  della  Divi- 
nità, la  qual  consiste  in  azioni  che  sono 
segni  di  pietà  verso  Dio.  Ma  l’adora- 
zione di  Dio  può  essere  particolare  o 
, pubblica.  La  prima  posa  sulla  volontà 
arbitraria  degli  individui , e la^  seconda 
sulle  leggi  dello  stato.  Il  culto  religioso 
di  uno  o più  individui  può  essere  senza 
FiL  Mod,  T.  VIL  12 


Digilìzed  by  Googic 


a66 

cerimonie  ; alteso  che  il  prostrarsi  pei 
umiltà  dinnanzi  all’  Ente  Supremo  invi 
sibile  non  costituisce  una  cerimonia , c 
fa  parte  della  natura  stessa  della  adora* 
zionc  di  Dio;  ma  il  culto  pubblico  della 
Divinità  ha  assoluto  bisogno  di  cerimo- 
nie ; e queste  non  dipendono  dall’  arbi- 
trio degli  individui , ma  fa  d’uopo  che 
sieno  determinate  dal  luogo  e dal  tempo 
e che  le  leggi  dello  stalo  ne  fissino  le 
particolarità.  Siccome  poi  le  leggi  delle 
stato  posano  sopra  le  idee  di  conven- 
zione donìinanti  in  un  popolo,  così  non 
è a stupirsi  che- il  culto  divino  presenti 
tante  difl’erenZe.  Il  solo  curilo  ebraicc 
venne  immediatamente  prescritto  da  Die 
medesimo;  nelle  altre  nazioni  le  cerimo- 
nie sono  più  o men  ragionevoli  ; ma  luti 
i popoli  credon  giusto  di  osservarle  per- 
chè le  leggi  dello  stato  le  hanno  in- 
trodotte. 

Al  culto'  ragionevole  si  oppone  il  cultc 
superstfzioso  o fantastico  ; il  primo  s 
compone  di  preghiere , di  azioni  di  gra 
zie,  di  pubbliche  espiazioni,  di  offerte  de 
slinateal  mantenimento  de’ sacerdoti , ec. 
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r altro  ofiìe  un  si  gran  numero  • <ii  va- 
riazioni che  riesce  del  tutto  impossibile 
di  specificarne  le  varie  specie.  Fa  Holx 
bes  una  giustissima  e savissima  riflessione 
rispetto  alle  disposizioni  morali  dell’  uo- 
mo , quando  adora  la  Divinità.  Lo  scopo 
di  qualunque  divin  cullo,  sì  pubblico  che 
privalo',  'è  quello  di  rendersi  propizio 
l’Ente  ■' Supremo  ; ma  ciò  non  basta  a' 
contentar  gli'uominb  Essi  pensano  che 
Dio  ci  manderà  forse  quakhe  bene,  ma 
non  precisamente  quel  che  bramiamo  y 
e che  ci  libererà  dai  mali  ohe  ci  minac- 
ciano, ma  ' valendosi  delia  nostra  propria' 
sagacità.  Oh  perchè  non  - cooosciam  noi 
i beni  eli’ egli  ha  cura  di  accordarci,  e 
i mali  che  ci  raìnaceiano  senza  la  sua  assi- 
stenza 1 Quindi  gli  uomini  non  adorano 
inai  Dio , se  non  come  dubitando  della 
sua  saggezza  e bontà.  ’Fale  è fa  causa  di 
turlU  i pregiudizi  religiosi , e specialmente 
deU’ afiètto  < che  la  maggior  parte  degli 
uomini  ha  per  la  magia , V astrólogia  • 
le.  profezie.  ■ ■ >'  - - ' • • < 

< Accordando  Hohbes  allo  stato  una  sì 
grande  influenza  sulla  condotta  /natica 
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sino  a . voler  sommeltere  alla  sua  ' deci- 
sione la  stessa  rcligion  positiva  e la  ma- 
niera di  onorare  esternameate  la  Divi- 
nità, nOn  dee  far  sorpresa  die  fiuterà 
filosofìa  pratica  di  lui  vesta  il  carattere 
di  un  diritto  pubblico  ; prendendo  però 
questa  - voce  • nel  suo  più  ampio  significato. 
Le  tdue  • sue . opere  De  cive  e Leviathan. 
versano  . sullo  stesso  .oggetto , 'ina  vi  è 
traltatoi  ini  diverso I modo.  La  prima  è 
composta,  di  trei  sezioni  sulla  libertà  o 
rapporti , delf  uomo,  nello  stato,  di  natura , 
sullo  stalo,. e sulla  Chiesa.  La  seconda, 
tratta  qssa'  pure, in,  qualtto  .sezioni  del- 
f uomo  :iiu‘,,igetiere  ^ dello  stato,  della 
Chiesa  orisùana , e dell’  impero  delle  le-, 
iiebre.  lUsa  Hobbes  metaforicamente  deli 
nome  di  Leviathan',,  perc^  si.può  para- 
gonére  >Iq,  statò  ad  un  grand’animale 
artificiale  .e  complicato.  ' 

lì  diritto  naturale  e il|dirilto  pubblico' 
generale:  dii  Hobbes  , si  rriducouo  ài  se- 
guenti doiumi  principali.  . , . - 

1.  Ogni  società  trae  la  sua  origine  da 
UH  reciproco  .timore  , ' perche  si  .forma 
con  u.ice^ di  ' particolare  interesse,  vale 
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a (lire  per  egoismo  e/ non  per  amor 
verso  gli  altri.  Norti  si  esigere  nè 

sostenere  i propri  qiìalido 

vi  abbia  per  parte  degli- a-hri  ; 

^L'  individui  non  potrebbero 
• arsi  da  se  colai  garanzia; 
more  che  vicendevolmente  si  ispirano,  è 
quello  die  li  impegna  ad  unirsi  in  sO' 
cielà  per  la  sicurezza  lor  propria. 

II  11  timore  che  gli  nomini  hanno  l'un  . 
dell’altro  dipende  in' pai  te  dalla  loro  natu- 
rale eguaglianza , e in  parte  anche  dalla 
tendeir/a  reciproca  a nuocersi.  L’ egua- 
glianza naturale  è da  Hohbes  provata 
in  un  modo  lutto  suo  : Aéqiialei  sunt , 
dice,  qui  aeq natia  cantra  se ■ inviccm  pòr- 
snnt.  At  qui  maxima  possimt,  nimirum 
occiJere , aequalia  possuht.  Sunt'  igitur 
omnes  homines  natura  inter  se  oequaleì. 
Tutti  -gli  uomini  nello'  stalo  naturale 
hanno  voglia  di  iolFendere,;  ma  questa 
non  in  tutti  da  una  egual , causa ‘deriva. 
Talvolta  cercano  di  guardarsi  così  -claHe 
pretensioni  degli  altri;  ’e  talvolta  si  arro- 
gano da  se' diritti  superiori  a' quelli  che 
hanno.  La  disparità  d’  opinione  e la  ten- 
denza di  molti  verso  uno  scopo  meli- 


Digitized  by  Google 


,370 

situo  , sono  esse . pure  due  cause  die 
iiiducoQ  gl*  a nuocel'si  recipro- 

caoxeutew  Uuo  lia  disjjv>>^  jj  y0(jg|.  p altro 
nota  solo  ctwiibaltere  T opmi^„. 

idìo  non  adottarla  ; e il  r^Mtare 
l’assenso  è lo  stesso  che  atlribuhe  taci> 
citamenle  un  errore' ad  alcuno;  e quando 
un  uomo  si  allontana  in  molli  modi  dal 
sentimento  di  un  altro , dà  a divedere 
con  ciò  ch’ei  considera  l’altro  per  un 
insensato,  e quindi  lo  indispone  contro 
di  se.  La  miglior  prova  di  questa  verità 
si  è cive  le  guerre  più  ostinale  son  quelle 
che  sorgono  tra  le  sette  di  uoa  stessa 
religione  o tra  le  fazioni  di  uno  stato  ; 
perchè  la  disputa  nel  pi^imo  caso  deriva 
dalla  diversità  de’  dommi  religiosi , e nel 
secondo  da  quella  delle  massime  |>olitiche. 
La  gioja  e il  piacere  dell’  uomo  sono  iu 
lui  l’effetto  del  possesso,  di  una  cosa', 
che  dà  una  nuova  vita  al  sentimento  di 
se  medesimo,  e l’esalta  per  . compara- 
zione con  gli  altri.  Allorché  tal  seuti- 
inenlo  di  se  medesimo  è santo  tropp’alto 
o ferito,  la  tendenza  ad  olfeudere  e la 
suscettibilità  per  le  offese  sono  allora 
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inevitabili.  L’ esperienza  ci  insegna  pure 
che  parecchi  uomini  aspirano  ad  uria  stessa 
cosa,  la  qual  però  è impossibile  il  pos- 
dere  insieme  o il  dividerla  ; e in  questo 
caso  bisogna  necessariamente  che  il  più 
forte  si  renda  padrone  della  cosa  deside- 
rata ; ma  un  solo  combattimento  può 
decidere  qual  sia  il  più  forte. 

111.  È naturale  che  Tuorao  cerchi  di- 
fendersi e garantirsi  dalla  moltitudine- 
de’. pericoli  che  lo  uìinacciano.  Ma  cliia- 
masi  giusto  tutto  quello  che  è eonforme 
alla  ragion  naturale;  perchè  sotto , il  nome 
di  giustizia  si  accenna  unicamente  la  li- 
bertà che  ognuno  ha  di  valersi  delle  sue 
forze  e facoltà  naturali  a norma  di  idee 
ragionevoli  «alte.  Il  primo  principio  del 
diritto  naturale  è dunque  : dover  ciascuno 
conservare  e proteggere  per  quanto  è 
possibile  la  sua  vita  e le  sue  membra  ; 
e siccome  inutil  sarebbe-  il  diritto  se  fosse 
vietato  di  usare  i mezzi  atti  a condurre 
allo  scopo , risulta  da  questo  principio 
che  ognuno  ha  parimenti  i!  diritto  di 
porre  in  uso  tutti  i mezzi  e di  eseguir 
tutti  gli  atti  ^ senza-  i quali  . gli  sarebbe 
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impossibik  di  conseguir  quello  scopo.  Ma 
essendo  gli  uomini  tutti  uguali  nello  stato 
naturale,  tai  mezzi  ed  altri  non  possono 
venir  valutati  che  da  ciascuno  individuo 
in  particolare. 

IV.  La  natura  ha  originariamente  dato 
a ciascun  uomo  un  diritto  su  tutte  le 
cose.  Ma  tai  diritto  di  tutti  su  tutto  è 
inutile  air  uomo,  perchè  il  suo  effetto  è 
press' a poco  , lo  stesso  come  se  non  e.si- 
stesse  diritto;  perocché  quando  un  uomo 
vuol  dire  che  una  cosa  è sua  e la  vuol 
conservare,  il  suo  vicino  ha  diritto  di 
far  lo  stesso , e ciò  distrugge  ogni  pos- 
sibilità di  un  pos.sesso  qualunque.  Che 
se  alle  canse  che  dispongono  gli  uomini 
ad  offendersi  reciprocamente,  aggiugnianio 
anche  il  diritto  di  tutti  su  tutto,  da  cui 
risultar  deve  una  diffidenza  vicendevole 
continua  e la  difficoltà  di  garantirsi  o 
difendersi  dagli  attacchi  degli  altri , egli  è 
chiaro  che  lo  stala  naturale  degli  uomini , 
prima  della  union  loro  in  società , è la 
guerra  di  tutti  contro  tutti. 

V.  Ognun  vede  pertanto,  che  in  mezzo 
* ad  una  guerra  eterna  nè  l’uomo  in  par- 
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licolare,  nè  il- genere  mirano  ingenerale 
non  polrebbero  conservarsi;  ma  fa  ci’  uopo 
elle  la  guerra  duri  eternamente  nello 
stalo  di  natura,  perchè  lo  stesso  vinci- 
tore si  trova  sempre  in  pericolo  di  es- 
sere niiovamcule  attaccalo,  tnasslnwmeule 
se  Tela,  o la  malattia,  o altre  circo- 
stanze Io  abbiano  iudebolilo.  Noi  ne  ab- 
biamo un  cluarisslmo  esempio  nelle  tribù 
de’ selvaggi  d’-Araerica  che  non  cessano 
di  farsi  la  guerra  se  non  quando  si  sono 
reciprocamente  distrùtte.  Per  conseguenza 
.colui  che  crede  dover  rimanere  nello 
stalo  di  natura,  in  cui  tutto  è permesso 
a lutti , si  melte  in  contraddizione  con 
se  medesimo  e col  suo  interesse  naturale, 
lufatlo  ciascuno  è per  naturale  istinto 
inclinalo  al  bene,  ma  nessuno  può  con- 
siderar come  un  bene  la  guerra,  che  è 
iaseparabile  dallo  stalo  di  natura.  Da  ciò 
uascó  che  il  mutuo  timore  decide  gli 
uomini  a lasciare  un  tale  stat«  e ad  uuirsi 
in  società,  almeno  pierchè  la  guerra  non 
venga  fatta  da  tutti  contra  tutti.. 

VL  L’  unione  degli  uomini  in  società 
. Oa  &i  eseguisce  per.  forza  o per  libero 
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consenso.  Nel  primo  caso  il  vincitore 
obbliga  il  vinto  a sottomettersi  a lui , 
minacciandolo  di  ucciderlo  o maltrattarlo; 
nell'  altro  la  società  è il  frutto  di  uno 
scopo  che  i membri  si  sforzano  di  con- 
seguire in  comune.  Ma  il  vincitore  può 
obbligare  il  vinto  a garantire  la  sua  futura 
obbedienza , a meno  che  non  preferisca 
il  morire.  DifTatto,  siccome  il  diritto  di 
difender  noi  stessi  secondo  la  nostra  vo- 
lontà,è basato  sul  nostro  pericolo,  e siccome 
il  pericolo  traeTorigin  sua  dalla  eguaglianza 
degli  uomini,  egli  è piò  ragionevole  e più 
sicuro  per  la  nostra  conservazione  di  valerci 
del  vantaggio  attuale  e di  procurarci  la 
sicurezza  necessaria,  obbligando  T altro 
a prometterci  ubbidienza  per  l’avvenire, 
cbe  non  è di  conservare  la  libertà  al 
nemico,  e lasciargli  radunar  nuove  forze, 
loccbè  farebbe  ancor  dipendere  la  nostra 
sicurezza  futura  dall’  incerto  esito  di 
un  nuovo  combattimento.  Airincontro 
non  si  può  concepir  cosa  piu  assurda 
che  quella  di  lasciare  un  ente  debolé, 
cbe  uno  ha  in  poter  suo , più  forte  d» 
se,  e permettergli  di  diventargli  nemico. 
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Da  Tutti  questi  raziocinj  si  coDchiucle  che 
nello  stato  di  natura  uua  possanza  certa 
ed  irresistibile  dà  il  diritto  di  dominare 
coloro  che  uon  puonno,  resistere,  cosic- 
cliè  r onnipotenza  trae  seco  essenzial- 
mente e immediatamente  il  dirillo  di  fare 
ogni  cosa. 

VII.  Avvi  per  gli  uomini  una  legge 
naturale  pratica;  la  quale  è un  precetto 
della  sana  ragione  relativo  a ciò  che  si 
debbe  o non  si  debbe  fare  per  la  con- 
servazione di  noi  stessi.  Questa  legge  si 
esprime  cosi  Cecca  la  pace  per  quanto 
è in  poter  tuo  di  ottenerla  ; se  non  la 
puoi  conseguire,  cerca  i mezzi  di  far  la 
guerra.  Da  tal  principio  un  altro  ne 
sorge:  il  diritto  di  tutti  gli  uomini  su 
tutte  le  cose  non  può  venir  mantenuto; 
ma  bisogna  cedere  ed  abbandonare  ad 
altri  alcuni  diritti.  Se  non  si  lien  questi^ 
regola,  la  guerra  diventa  inevitabile. 

Vili.  Quando  uno  o piò  iudividai  si 
cedono  reciprocamente  alcuni  diritti  y si 
dà  a tale  azione  il  nome  dr  trattato  a 
di  patto.  Se  il  trattato  si  riferisce  act 
una  azione  futura,  la  promessa'toglie,  a 
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colui  che  riceve  la  pace  , la  libertà  d» 
non  far  tale  azione,  la  qual  diventa  ob- 
bligatoria, perchè  l’ obbligazione  comin- 
cia tosto  che  la  libertà  cessa.  Nondimeno 
nello  stato  di  natura  i trattati  si  con- 
chiudono invano,  gracchè  non  diventano 
inviolabili  che  nello  stato  di  società.  Nes- 
suno però  può  essere  obbligato  in  forza 
di  un  trattato  a fare  una  cosa  impossi- 
bile; eppure  noi  piò  volte  ne  stabiliamo, 
parendoci  a prima  vista  che  facile  ne 
sia  r esecuzione  , e conosceOilone  poi 
r impraticabilità.  Questa  •circostanza  non 
ci  disimpegna  però  da  ogni  obbligazione, 
ma  fa  d'uopo  che  da  noi  si  faccia,  quanto 
lìa  noi  dipende,  per  adempire  il  trattato. 
I trattali  fondati  sul  timor  della  morte 
non  sono  invalidi  nello  stalo  di  natura  j 
.«re  si  negasse  di  ricoi>osceri>e  la  forza 
perchè  prodotti  dal  tinrore,  in  tal  caso 
nessun  de' trattati,  in  virtò  de'qnaii  gli 
uomini  si  uniscono  in  socielà  e stabiliscono 
leggi , sarebbe  obbligatorio  , perocché 
tutti  traggono  l’ Grigio  loro  dal  timore. 
È generale  e vero  principio  che  i trat- 
tali sono  obbligatorj.  quando  IVggetta 
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della  promessa  è lecito.  E quindi  beilo 
‘ promettere  qualche  cosa  ad  alcuno  per 
' salvare  .la  propria  vita , e dargli  del  suo  ciò 
che  si  vuole,  quand’anche  fosse  un 
ladro.  Un  trattalo  col  quale  si  promette 
di  pagare  una  data  somma  ad  un  ladro  > 
acciò  ci  lasci  la  vita  , è dunque  obhli- 
■ gatorio.  Ma  qui  le  leggi  sociali  possono 
frapporre  molte  modificazioni. 

IX.  Ilobbes  trascorre  di  poi  le  regole 
sottoposte  alla  legge  naturale  suprema 
di  pratica  , - ma  le  mischia  e confonde 
co’  precetti  morali , come  pure  identifica 
in  genere  il  gius  naturale  e la  morale, 
e considera  le  virtù  come  semplici  i ma- 
niere di  agire  conformi  alle  leggi  o na- 
turaci o civili.  Codeste  regole  subalterne 
-sono  le  seguenti:  Non  si,  reca  pregiudi- 
‘ zio  ad  uno,  cui  si  faccia  ciò  ch’egli  esige. 
— Non  si  debb’  essere  ingrato , perchè 
' si  perde  la  confidenza  ed  amore  degit 
altri' e si  occasiona  la  guerra.  — • Si  dee 
fare  a l altri  ciò  che  le  forze/  che  si  ha 
e le  circostanze,  in  cui  si  è,  permetton  di 
fare.  Si  dee  perdonare  agli  altri  i 
Yizj  e le  offese  loro'  V guardandosi  pesò 
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di  non  cadere  noi  pure  dipoi  in  simili 
mancanze  ; essendo  questo  ii  mezzo  di 
introdurre  e conservare  la  pace. --Quando 
,-si  prende  vendetta  di  una  offesa,  o che 
si  punisce,  conviene  aver  riguarda  non 
solo  al  male  che  si  è sofferto,  ma  anche 
ai  bene  che  tal  condotta  può  in  avve~ 
nire  produrre,  -r—  Non  si  debbe  espri- 
mere nè  odio  nè  disprezzo  per  gli  altri, 
sia  in  fatti,  sia  in  parole,  sia  in  desi- 
derj.  — Bisogna  concedere  altrui  qtie’ di- 
ritti che  si  riclaiuano  per  noi.  — Quando 
abbiamo  a pronunciare  sui  diritti  altrui, 
dobbiaru  essere  imparziali.  — Quando 
una  cosa  non  può  dividersi  convien  go- 
derne di  buon  accordo  cogli  altri , c se 
la  qualità  di  essa  cosaci!  permette,  la- 
- sciarne  loro  quanta  ne  dèsicierano  ; ma 
in  caso  che  ciò  sia  impossibile , si  dee 
uelKuso  che  se  ne  fa  aver  riguardo  al 
numero  di  quelli  die  ne  partecipano.  — 
La  primogenitura  e f anteriorità  di  oc- 
> cupaziooe,  assicurano'  un  privilegio.  — 1 
mediatori  della  pace  sono  inviolabili.  — 
Se  nascono  dispareri  sui  diritti , le  parti 
atversajrie  debbono  sottostare  alla  deci- 
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' sione  di  un  arbitro.  Nessuno  può  esser 
giudice  in  causa  propria.  Uno , cui  la 
vincita  della  causa  di  uno  de’  litiganti 
giovasse  più  che  se  la  vincesse  l’ altro , 
dovrebbe  escludersi  dalia  qualità  di  giu- 
dice. Quando*  le  prove  evidenti  di  un 
fatto  son  per  mancare,  la  decisione  deve 
appartenere  a testimonj  imparziali.  — 
Nessuno  ha  da  ubbriacarsi  , perocché 
allora  corre  pericolo  di  turbar  la  pace 
tra  lui  e il  suo  prossimo. 

X.  Le  leggi  naturali  e basate  sulla  ra- 
- gione  finora  esposte  sono  assolutamente 
insufficienti  per  la  conservazione  delia 
pace.  DifFatto  siccome  tutte  le  azioni  del- 
r uomo  risultano  dalia  sua  volontà , la 
quale  è determioata  dal  timore  .e  dalla 
speranza  , egli  trasgredirà  colai  leggi  tosto 
che  l’infrangerle  gli  prometta  un  maggior 
bene  o un  minor  male.  La  speranza 
della  sua  propria  sicurezza  e conservazione 
posa  dunque  per  ciascheduno  uoicamenle’ 
.sul  far  uso  delie  sue  forze  o de  mezzi- 
faltizj  per  prevenire  apertamente  o se- 
gfetamente  i suoi  simili;  dal  che  risulta 
che  la  cogobipne  delle  leggi  prati(^ 
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■ naturali  non  procura  a ciasdiecluno 
sicurez’sa  ch’egli  desidera,  e che  ciascuno 

i conserva  il  diritto  primitivo  di  vegliare 
> alla  sua  sicurezza  in  quel  modo  cli’.ei 
crede  il  migliore  , e per  quel  tempo  che 
le  aggressioni  altrui  sono  a temersi , vale 
a dire  die  in  questo  easo  egli  conserva  il 
diritto  di  guerra  contra  lutti.  La  legge 
naturale  non  può  altro  esiger  da  lui  , se 
: non  che  ^ia  preparato  alla  pace;  tosto 
che  è nel  caso  di  otleneila. 

XI.  Siccome  la  sicurezza  è necessari» 
alla  couservazion  ddla  pace  ed  alla  os- 
. servama  delie  leggi  naturali  pralidie,  la 
d’  uopo  pensare  i modi  con  che  procu- 
rarsi tal  sicurezza.  L’  unione  di  un  pic- 
/ ciol  numero  non  basta  a condurre  allo 
scopo  ; è dunque  necessario*  die  la  so- 
cietà si  componga  almeno  di  una  quan- 

- tità  d’  uomini  abbastanza  grande,  acciò- 
possano  esser- sicuri  di  vincete  qae’  ne- 
mici elle  venissero  ad  attaccarli.  Ma  co- 

. tal  società  debhe  accordar-si  intorno  ai 

- miglior  mezzo  di  difésa.  Una  accidentide 
. conlorniità  d’ intenzioni  e di  disposizltnii 

■ qui  pure  non  basta  , perchè  . es^  -puu» 
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cessare , anzi  cessa  facilissimamente  se 
r unione  sia  numerosa,  e allora  si  cade 
in  queir  anarchia  che  si  voleva  evitare. 
Si  dee  dunque  disporre  le  cose  per  modo 
che  coloro,  che  si  sono  uniti  una  volta 
per  contribuire  insienae  alla  pace,  e per 
prestarsi  una  mutua  assistenza,  sieno  poi 
ritenuti  dal  timore,  quando  i particolari 
loro  interessi  cessano  di  essere  in  armo-* 
nia  con  lo  scopo  comune , e non  possono 
nè  impedire  che  altri  giunga  a tale  sco- 
po , nè  sciogliere  la’  società. 

Quanto  ai  modi  di  conseguire  la' sicu- 
rezza e la  pace , il  principale  si  è che 
vi  sia  una  voJonfà  unica  di  tutti.  IVfa 
questa  unica  volontà  non  può  aver  luo- 
go , a meno  che  ciascuno  non  sottopohga 
la  sua  a quella  di  un -altro,  o a quella 
di  una  compagnia  scelta  , la  cui  volontà 
si  riguardi  come  l’espressione  delia  v<o- 
lontà  generale.  Questa  sommissióne  della 
volontà  privata  si 'opera  in  virlò  di  un 
patto  che  obbliga  ciascuno  a non  corf- 
traddire  giammai  la  volontà  generale.  Nai 
tempo  stesso  1’  individuo  concede  'alla 
volontà  generale  un  cevto  diritto  ^uUe 
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sue  forze . e sulla  sua  fortuna  , e siccome 
tutti  gli  altri,  fanno  lo  stesso,  quegli  die 
esercita  la  volontà  generale  ha  una  vo- 
lontà abbastanza  grande  per  poter  poi 
costringere  le  volontà  private  de’  partico- 
lari ad  unirsi  in  una  sola. 

jm.  Quella  unione  d’  uomini  dove  le 
volontà  particolari  sono  subordinate  ad 
una  volontà  generale  , chiamasi  società 
civile , ovvero  stalo.  Colui  che  esercita 
la  volontà  generale,  ha  il  potere  supremo 
o la  maestà,  ed  è sovrano  o reggente. 
Colui  all’  incontro  la  cui  volontà  è su- 
bordinata, si  chiama  suddito.  Sino  a tanto 
'die  non  vi  fu  stato,  ciascuno  aveva  il  di- 
ritto di  vegliare  egli  stesso  alla  sua  propria 
sicurezza , e di  risolversi  secondo  le  sue 
mire  relativamente  a que’  diritti  che  gli 
.venivano  contrastali.  Ma  tosto  che  lo 
stato  è istituito , la  spada  della  giustizia 
e della  guerra,  la  decisione  de’ diritti  K- 
ligali , il  diritto  di  far  leggi , la  nomina 
de’  magistrati , e T esame  de’  dommi  , 
stanno  in  mano  a quegli  che  possiede 
il  potere  supremo.  Appunto  perchè  il 
reggente  q investito  di  un  supremo  po- 


Digitìzed  by  Google 


383 

lere,  egli  è inviolabile,  è setizà  respon- 
sabilità: non  và. soggetto  alle  leggi  dello 
stato  ; e il  poter  suo  non  può  nemmeno 
venir  legalmente  distrutto  dal  consenso 
unanime  di  colorò,  che  conclusero  un 
patto  per  istabilrrne  le  basi.  Hobbes  prova 
quest’  ultima  asserzione  dicendo,  che  i 
^ttadini  avendo  una  volta  sommessa' la 
partic«.i,ii<e  volontà  loro  al  sovrano |d^ 
venta  ad  ««g}  impossibile  di  disporre 
della  esistenza  del  digerente,  o della  vo> 
lontà  generale  nello  stato.' .Altronde  > la 
sperienza  ' insegna  che  i sudditi  non  si 
accordano'  mai  tutti  a rovesciare  una 
costituzione,  e se  un  solocvt  si  oppo- 
nesse, la  costituzione  do vrehb’ essere  ri- 
spettata. È dunque  una  proposiziooe  ar- 
bitraria il  sostenere  che-  la  maggiorità 
•decide.  Oltre  a ciò  ,'  la  rivokizioné  non 
«potrebbe  farsi- che> tumultuosamente}'  ma 
•ogui  tumulto  è una  rivolta  , ciò  lo 
rende  contrario  alle  leggi.  Finalmente  è 
del  tutto  impraticabile  che  il  sovrano 
stesso  convochi  il  popolo  per -farlo  deci- 
dere sulla  dissoluzione  di  quei  potete  di 
.cui  fu  da  esso  investito.  ; : * * ‘ 
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'XJIL  Tre  sole  specie  di  coslituzioai 
vi  ha,  cioè  democrazia  aristocrazia  . e 
monarchia  ; attesocohè  i’  oligùrchia  noa 
è diversa  dalia  aristocrazia,  nè  la  tirau* 
ma  dalla  monarchia , e l’ anarchia  non 
forma  uno  statò.  La  differenza  d.^lle‘ co- 
stituzioni non  può  provenire  che  da  quella 
del ‘numero  delle  persone,  in  mano  allo 
quali  il  poter  Supremo  è depositato  f 
la'  potenza  trovasi  esercitata  ' 
uomo,  o ida  una  di  piu  uomini, 

e’  questa  parimenti  può  esser  composta 
•o  di  tulli- cittadini  , o di  una  parte 
soltanto.  Ciò  che  chiamasi  costituzione 
mista,' è da  Hobbes.  riguardala  come  una 
idea  contraddittoria  ; perchè  quando  il 
poter-  supremo  è ripartito  per  modo  che 
le  persone,  che  ne  posseggono  le  parli 
isolate,  possano  agire  in  senso  contrario 
le  une  delle  altre , allora  1’  unità  della 
tvolontà  generale  cessa  i di  esistere  nello 
stato.-'  . , ' I.  ' 

Nella  democrazia  è necessario  fissar 
epd:he  e -luoghi  per  le  convocazioni  del 
popolo;  iiiipei'òGcbè  i) -corpo  governante 
si  trova  in  certo  modo -tUscioUo,  quando 
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il  popolo  venga  ad  esser  divìso  , e.  le 
assemblee  debbono  succedersi  abbastanza 
di  frequente,  ijciò  non  possa  negli,  in- 
tervalli accader  nulla  che  ponga  lo  stato- 
in  pericolo.  Del  resto  sotto  'il  governo 
democratico  ciascuno  si  obbliga  .co’, suoi 
concittadini  di  ubbidire,  com’ essi.,  all’in- 
tero popolo;  ma  lo  stesso  .intero  popolo  » 
non  e obbligato  di  nulla  con  alcuno.  • 

Li  aristocrazia  trae  1’  or^iine  sua  dalla 
democrazia  che  in  lei  trasferisce  ì .suoi 
diritti  ; ma  qui  vi  ha  la  sua  particolarità» 
da  osservarsi  ,■  ed  è che  - gK  arbtocratici 
non  fanno! patto' 'con  gli  altri  cittadini  di 
ubbidire  alla*  aristocrazia  , anzi»  non  vi 
è cosa  che  obblighi,  nè  verso  alcun. cit- 
tadino nè.  verso.  1’: intero  popolo.  Anche 
gli  Aristodalici  debbono  fissar -tem[d  e 
luoghi  determinati  per  adunarsi,  e biso- 
gua  ,'cbe  le  .loro^toruate  uon,sieQo  troppo 
lontane  , per  timore  die  . 1’ anarchia  non 
subentri.  ‘ 

- La  moaarcbia  deriva  dal  popolo,’ che 
concede  ad  un  sol  .uomo  ih  supremo  pof 
tere.  Quod  cum  factum  est,  dice  Hobbesi 
populus  non  amptius  est  persona  . una  j 
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sed  dissoluta  >muUitudo\  quippe  quàe  um  [ 
ent'virtute  tantum  stimmi  imperii , quod  -, 
fam  a se>in  hunc  transtu^unt.  L’  auto-'> 
rità  sovrana  trasmessa  al  monarca  non  t 
lo  obbliga  dunque  a nulla  verso  nessu- ; 
no;  perocché  lèi  riceve  bensì  il  potere, 
dal  popolo  , ma  subito  dopo  il  popolo 
cessa  di  costituire  una  persona  unica,  e, 
quando  non  < vi  è più  persona,  cessa  pa-i 
riinente  ogni  obbligazione  verso  di  lei. 
La  monarchia  differisce  dalla  aristocrazia, 
e dalla  democrazia  dàll’ essere  in  questa. 
gU  'aristòcratiei  o il  popolo  obbligati  a fis-, 
sar  luoghi  ed  epoche  per.  adunarsi  e per 
deliberare  sul  governo  dello  stato;  lad- 
dove'il  «^monarca  esercita  isemprei  imme- 
diatamente e dappertutto  ^ il  supremo  .po- 
tere. Non  essendo  obbligato  in  nulla  eoa 
nessuno,,  il  ire  non  può  nemmeno  offen- 
der nessuno,!  ancorché  spossa  egli  pure 
come  qualunque  altr\  uomo , come  gli 
aristocratici,  come  l’intero  popolo;, com? 
metter  colpe  > contro  le  leggi  naturali. 
Quando  il  monarca,  é stato  eletto  • senza 
assegnar  termine  al.  suo  dominio  j può 
egli  stesso  destinare  il  suo  successore^ 
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perchè  , siccome  il  popolo  possedeva  ' 
prima  il  supremo  potere  ch’egli  cedette» 
al  sovrano  , cosi  il  sovrano  lo  possiede  " 
attualmente  e può  trasmetterlo  a ehi  glii 
piace.  Ei  dunque  non  solo  ha  il  posse- < 
dimento  dell’ autorità  sovrana,  ma  ancl>e| 
il  diritto  di  determinare  la  successione 
al  trono.  Ma  il  caso  è diflferente  quando* 
il  potere  sia  stato  confidato  al  monarca 
per  un  tempo  limitato  ; allora  fa  mestieri' 
sapere,  se  il  popolo  si  è riserbalo  il  di- 
ritto di  radunarsi  a certe  epoche,  o nò: 
se  la  convocazione  debba  aver  luogo 
prima  che  spiri  il  tempo  , durante  il' 
quale  il  potere  fa  deposto  nelle  hiani  • 
del  re:  o finalmente  se  |il  popolo’  vo- 
glia o no  essere  radunato  secondo  la 
volontà  arbitraria  del  teraporario  sovra- 
no. Ammettendosi  che  la  nazione  ab- 
bia accordata  1’  autorità  suprema  al  re 
per  tutto  il  corso  della  sua  vita  , senza 
nulla  stabilire  rispetto  alla  convocazio- 
ne necessaria  , per  eleggerne  un  altro  * 
dopo  la  sua  morte  ,*  io  tal  caso  il  po- 
polo non ‘è  più  una  persona,  ma  una 
niòUkudine  dispersa , ed  ogni  individuo  , 
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dopo  la  morte  del  sovrano  può  in  virtù 
del  suo,  cjùltto- naturale  mettersi  alla  te- 
sta di  una  fazione  e impadronirsi  del 
potere,  quand’abbia  i mezzi  di  riuscirvi. 
Perché  dunque  Io  stato  non  si  disciolga 
per  la  morte  del  reggente,  il  dover  del 
principe  è, quello  di  assegnare  un  luogo 
ed  un’ epoca. per  radunamento  del  popo- 
lo, onde  la  nazione  proceda  alla  elezione 
di  un.  nuovo. monarca,  dopo  ch’egli  cessi 
di,  vivere,  o di  destinarsi  egli  stesso  un 
successore,  di  che  nel  caso  di  cui  si  tratta 
egli, ha  la  libertà.  Ma  se  il  popolo  ha  preso 
qualche  disppsizione  relativa  all’assemblea 
generale  che  dee  scegliere  un  altro  sovrano 
dopo  la  morte  dell’  altro  , tosto  che  il 
■ raso  si.  verifichi  1.3  nazione  rientra  nel 
possesso  del  supremo  potere , non  in 
forza,  di  un  nuovo^atto  de’ cittadini , ma 
di  un  diritto  anteriormente  stabilito.  In 
fatto  per  tutto  il  tempo  che  ni  re  morto 
regnò,  l’ autorità  sovrana  era  una  prò; 
' prietà  del  popolo , della  quale  il  principe 
t.emporarìo , aveva  1’  uso  o il  possesso 
usufruttuario , non  altro  essendo  allora 
il  monarca  che  ' il  primo.,  delegato  del 
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popolo.  Finalmente  se  la  nazione  ha  con- 
cesso  al  sovrano  temporario  il  diritto 
di  convocare  a piacer  suo  le  assemblee 
popolari,  il  potere  del  re  è illimitato, 
e la  persona  del  popolo  interamente  di- 
sciolta, perchè  più  non  dipende  dai  cit- 
tadini di  far  che  il  popolo  divenga  un’ 
altra  volta  il  rappresentante  dello  stato  , 
quando  il  monarca  possessore  dell’auto- 
rità sovrana  vi  si  rifiuti.  A nulla  giova 
parimenti  che  il  principe  prometta  dì 
convocare  le  assemblee  del  popolo  a 
certe  epoche , perocché  dipende  sempre 
dalla  sua  volontà  arbitraria  di  mantenere 
o nò  la  parola;  posciacchè  non  più  esi- 
stendo la  persona  del  popolo,  a cui  la 
diede  non  può  aver  più  verso  essa  la 
menoma  obbligazione.  In  tal  circostanza 
il  monarca  temporario  ha  il  diritto  di 
prender  per  guida  la  sua  volontà,  quan- 
do si  tratti'  di  destinare  chi  gli  debba 
succedere.  •.  / ■ 

XIV.  > I sudditi  non  possono  essere 
disimpegnati  di  quanto  debbono  al . mo- 
narca fuorché  ne’ casi  seguenti:  i.^  quando 
il  principe  abdica  di  sua  piena  volontà, 
FU,  Mod,  T.  VII.  i3 


Digilìzed  by  Googic 


3(^0 

e non  trasmette  ad  nn  altro  il  suo  di> 
ritto  all’  autorità  sovrana  , nia  vi  rioun> 
eia  puramente  e semplicemente,  cosicché 
ciascim  cittadino  rientra  nello  stato  na- 
turale ; 3.*^  quando  lo  stato  cade  in  po- 
ter di  un  nemico  troppo  forte  per  po- 
tergli resistere';  perchè  i cittadini  noq 
per  altro  fine  creando  lo  stato  che  per 
quello  di  preservarlo  dai  nemici , e non 
essendo  per  altro  vincolati  verso  il  so- 
vrano che  per  garantire  la  loro  sicurezza, 
le  obbligazioni  loro  cessano  dal  momento , 
che  il  principe  non  è più  abbastanza 
possente  per  proteggerli  ; 3.°  quando  non 
vi  ha  crede  del,  tronO , caso,  che  ,è  sol- 
tanto possibile  nella  monarchia , o mai 
non  accade  nè  nella  aristocrazia , uè  pella 
democrazia.  I sudditi  individui  sono  sciolti 
da  tutti  i doveri  verao  il  sovrano  , sì 
quando  emigrano  cqu  suo  permesso  , si 
quando  sono  da,  lui  banditi.  Spiega  ìndi 
Hobbes  il  diritto  del  padrone  su’  suoi 
domestici,  quello  de’ genitori  sui  figli,-  e 
jl  carattere  del  diritto  patrimoniale,  en- 
trando in,  molte  particolarità , che  trala- 
scio di  riferire.  , , . 
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XV.  Avvi  un  problema  da  sciogliersi, 
«d  è:  quale  delle  tre  costituzioni,  monar- 
chica , aristocratica  e democratica  con- 
corra meglio  allo  scopo  dello  stato,  vale 
a dire  alla  canservozioue  della  pace.  Bi- 
sogna prima  di  tutto  esaminare  quai 
sieno  i vantaggi  che  lo  stato  politico  in 
generale  offre  sopra  lo  stato  di  natura. 
Xcilo  stato  di  natura  ognuno  gode  la 
più  illimitata  libertà , ma  questa  libertà 
indehnita  non  gli  reca  veriin  soccorso 
reale , perchè  sé  egli  può  operare  secondo 
la  sua  propria  volontà  ^ è pure  esposto 
a quella  degli  altri.*  nello  stato  politico 
invece  ognuno  conserva  la  porzione  di 
libertà  necessaria  per  viver  felice  e tran- 
quillo, e gli  altri  sono  privati  - di  una 
assai  considerevole  parte  della  loro , per- 
chè non'  resti  nulla  a temerne.  Nello 
stato  di  natura  ciascuno  ha  un  diritto 
su  tutto , senza  però  potere  considerar 
«mila  come  sua  proprietà  : nello  stato 
sociale  gode  con  tutta  sicurezza  della  sua 
proprietà  determinata.  Le  solp  nostre 
forze  ci  proteggono  nello  stato  di  natura: 
nel  politico  invece  siamo  protetti  dalle 
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forze  di  tutti.  Nessuno  nello  stato  di 
natura  è sicuro  dei  frutti  della  sua  indu- 
fctria  , ma  nello  stato  sociale  non  teme 
che  gli  sieno  rapiti.  Nello  stato  di  na- 
tura regnano  le  passioni,  U timore,  la 
povertà , la  solitudine , la  barbarie , e 
l’ignoranza;  lo  stato  sociale  vede  aH’io- 
contro  dominar  la  ragione  , la  pace , la 
sicurezza  , l’ abbondanza , la  sociabilità  , 
l’eleganza,  la  scienza,  e* la  benevolenza. 

Delle  tre  costituzioni  , monarchica  , 
aristocratica  e democratica , la  prima  è 
evidentemente  la  migliore.  Per  provarlo 
basterebbe,  secondo  Hobbes,  il  conside- 
rare che  1’  universo  è retto  da  un  solo 
Dio  , che  i più  antichi  popoli  hanno 
preferito  il  governo  monarchico  a tutti 
gli  altri , e accordato  che  la  volontà  dei 
loro  sovrani  avesse  forza  di  legge , clie  la 
autorità  patriarcale  prescritta  da  Dio  dopo 
la  creazione  era  monarchica , e fioalmenle 
che  tutte  le  altre  costituzioni  si  compongo- 
no dei  frammenti  dell’altra.  Tuttavia  con- 
fessa Hobbes  tutti  codesti  argomenti  isto- 
rici non  offrono  prove  sufficienti  in  ap- 
poggio della  sua  proposizione  ; ond’  è che 


Digitized  by  Googl 


agS 

<ìerca  mostrarne  T evidenza  col  paragone" 
de' V4intaggi  e de’ danni  che  accompagnano 
ciascuna  delle  tre  forme  di  governo.  S« 
UR  solo  individuo  regna  in  monarchia  ; 
non  è questa  una  circostanza  ' che  si 
possa  riguardare  come  un  difetto  della 
sua  costituzione.  Exceptionem  hanc  con- 
tro unuirt'  suggerii  invidia , dum  viJent 
unum  habe^e^  quod  omiies  cupiunt.  Quelli 
che  biasimano  la  monarchia  per  questa 
ragione , non  sar''b^’sro  nemmeno  coti-» 
tenti  della  aristocrazia  y se  non  fossero 
del  numero  degli  aristocratici.  All’ uomo 
dunque , e non  alK  unità  , va  applicato 
il  rimprovero  ; ma  ora  trattasi  di  deci- 
dere se  il  governo  di  un  solo  procuri 
ai  cittadini  più  vantaggi  che  quello  di 
molti.  . ' ' > 

La  cooseguenza  più  oppressiva  del 
deposito  deli'  autorità  nelle  mani  di  un 
solo  si  è che  il  monarca  , oltre  le 
imposte  pubbliche  di  cui  abbisogna  per 
giugnere  allo  scopo  dello  stato  , può 
anche  esigerne  altre  , per  arricchire  i 
suoi  figli , i parenti , i favoriti.  Ma  que- 
sto peso  è più  sopportabile  nella  rao- 
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narcuia  che  nella  denjocrazia.  Sotto  il 
govej^no  monarchico  uno  solo  cerca  di 
arricchire  i suoi  ; laddove  nella  demo- 
crazia tulli  i demagO;ghi , de’  quali  ogni 
giorno  sorge  un  nuovo , tiene  la  slessa 
mina.  11  monarca  può  accordare  posti 
civili  o mililari  alle  sue  creature,. e ma- 
nifestar loro  il  suo  favore  , senza  che 
oiò  nulla  costi  al  popolo;  in  democrazia 
troppa  gente  vi  ha  da  soddisfare,  e tutti 
i giorni  ve  n’ha  un  quovo  , per  arric- 
chire i quali  bisogna  .opprimere  gli  altri 
cittadini.  Il  monarca  può'  spesso  favorire 
uomini  indegni , ma  in  moltissime  occa- 
sioni non  è tale  r intenzion.  sua  ; in  de- 
mocrazia ’i  demagoghi  agiscono  sempre 
così,  e lo  fanno  con  premeditazione,  per- 
chè l’interesse  loro  lo  esige. 

Lo  stato  sociale  presenta  anche  il 
grande  inconveniente,  che  i cittadini  deb- 
bono sempre  temere  di  essere  spogliali 
innocentemente  de’ beni,  libertà,  e vita 
loro  pel  monarca,  quand’egli  immolar 
voglia  una  vittima  alle  sue  passioni  o a 
quelle  degli  altri.  Quando  ciò  avviene , 
la  colpa  è del  sovrano  e non  della  cOr 
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stituzione,  perchè  i delitti  di  un  Neroiie 
non  fanno  essenzialmente  parte  della 
monarchia.  Oltre  a ciò  vi  ha  sempre 
meno  innocenti  condannati,  quando  re- 
gna un  solo",  che  quando  domina  l’ In- 
tero popolo.  11  re  infierisce  contro  i cat- 
tivi consiglieri,  o contro  coloro,  i cui 
discorsi  e fatti  sieno  immediatamente  con- 
trarj  alla  sua  volontà,  di  maniera  chela 
sua  collera  raramente  si  estende  oltre  gli 
uomini  investiti  di  alte  cariche  , i corti- 
giani, i grandi,  e i ricchi,  che  fermano 
r attenzione  sua , mentre  la  maggiorità 
degli  individui  del  popolo  glugne  facil- 
mente a sòttrarsene.  Puossi  dire  general- 
mente , che  la  crudeltà  del  sovrano  si 
esercita  unicamente  sugli  ambiziosi.  Ma 
in  democrazia  vi  ha  tanti  Neroni  quanti 
Bon  gli  oratori  e i demagoghi , i cui  di- 
scorsi insinuanti  adulano  bassamente  il 
popolo.  Ognun  di  loro  può  dilFatto  quanto 
1’  intera  nazione  , e *se  alcuni  mossi  da 
odio  o da  particofare  interesse  opprimono 
O fanno  perire  un  cittadino  innocente,  i 
suoi  confratelli  li  preservano  in  certo 
modo  dal  castigo  col  loro  silenzio,  poi-- 
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ebè  avrauoo  essi  pure  un’  altra  volta  io 
analoghi  casi  bisogno  di  essi.  Convien 
pure  riflettere  che  in  un  regginie  demo- 
cratico evvi  un  conflitto  perpetuo  di 
fazioni  , per  cui,  quando  i capi  di  un 
partito  hanno  il  vantaggio,  tiranneggiano 
gli  altri  , e priv’ano  i capi  del  partito 
contrario  de’ loro  beni,  libertà,  e vita, 
onde  non  aver  più  a temere  di  essi. 

Alcuni  hanno  preteso  essere  la  demo- 
crazia preferibile  alla  monarchia,  perchè 
vi  è più  libertà  io  quella  che  in  questa. 
Sé  per  libertà  si  intende  1’  andar  esenle 
dalle  leggi  dei  popolo , essa  non  è mag- 
giore nella  democrazia  che  nella  monar- 
chia ; anzi  generalmente  non  -trovasi  in 
veruno  stato;  ma  se  consiste  a non  aver 
nello  stalo  che  leggi  assolutamente  ne- 
cessarie per  la  conservazion  della  pace, 
non  si  può  sostenere  che  la  monarchia 
ne  offre  meno  della  democrazia , poiché 
que’  due  governi  sono  del  pari  compati- 
bili con  siffatta  libertà. «La  maggior  parte 
di  coloro  che  riclamano  per  se  la  libertà 
nello  stato,  non  aspirano  realmente  che 
a dominar  gli  altri , e ciò  è loro  più 


Digitized  by  Google 


397 

facile  in  un  reggìme  democratico  che  sotto 
una  costituzione  monarcli tea , cosicché  il 
proprio  loro  interesse  è quello  che  uni- 
camente li  impegna  a preferire  il  primo 
di  codesti  d«te  generi  di  governo.  Tut- 
tavia la  ragione,  per  cui  nella  democra- 
zia gli  individui  riescono  sì  facilmente 
ad  assoggettare  e tiranneggiare  i loro 
concittadini , locchè  è impossibile  o al- 
inen  più  'dillìcile  in  monarchia  , dee  far 
considerare  quesT  ultima  come  una  co- 
stituzione migliore  e preferibile.  ' 

E vero  che  la  democrazia  presenta  un 
lato  seducente  j poicliè  iu  essa  tutti  i- 
cittadmi  prendono  parte  agli  affari  pub- 
blici. Qualora  palesino  apertamente  la 
loro  prudenza,  le  cognizioni  e f eloquen- 
za,^ possono  aprirsi  il  calle  agli  onori  ed 
alla  celebrità  ; di  che  Hobbes  couvieive.^ 
Ma  dall’altro  lato  la  democrazia  ha  fin- 
etuivenieute  che  i cittadini  più  ra^one- 
voli  ed  illuminati  sono  in  più  cast  ob- 
bligati di  cedere  al  popolo  condotto  da 
demagoghi  ignoranti  ma  arditi;  cl>e  la 
diversità-  d’  opinione  relativamente  agli 
affari  politici  occasiona  violenla  inimicizia 
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tra’  i particolari  ; e che  i cittadini  sooo 
nella  necessità  di  trascurare  L loro  lavori 
ed  affari  domestici.  Potersi  tener  lontana 
dalie  discussioni  politìclie  è ivi  spessa 
tanto  plausibile  quanto  il  rimaner  oziosa 
spettatore  di  un  combattìmeulo , anchu 
allora  che  si  abbiano  forze  bastanti  per 
prendervi  parte.. 

Fa  d’ uopo  eziandio  aggiungere  un» 
quantità  di  cause , elle  esercitano  un’  in* 
fi  (lenza  perniciosa  sull’  andamento  dello 
deliberazioni  .politiche  in  uno  stato  de* 
inocratico,  e sui  risili  lamenti  diesse.,L.'v 
maggior  parte  de’  cittadini  non  s’ intende 
per  nulla  de’  bisogui  pubblici , de’  rap- 
porti interni  ed  esterni  delio  stato,  delle 
misure  die  la  sperienza*  insegna  pren- 
dere io  certe  occorrenze  , e dell»  ma- 
niera con  che  giova  il  meglio  di  ese- 
guirle , ovvero  hanno  di  tutti  questi 
oggetti  una  imperfetta  ed  erronea  cono- 
scenza. Eppure  in  democrazia  compon- 
gono la  maggiorità  ; ond’  è che  accade 
spesso  che  si  prendano  decisioni  somma- 
mente pericolose  pel  bene  della  repub-- 
hlioa.  Altronde  le  proposizioni  da  farsii 
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al  popolo  non  possono  essergli  comuni- 
cale che  per  via  di  discorso,  io  cui  eia- 
acurio  per  ottenere  i sufl’ragi  tenta  tutti 
i mezzi  possibili  di  seduzione.  Scopo 
della  eloquenza  ai  è il  rappresentare  il 
bene  e il  male  , T utile  ed  ri  nocevole , 
r onorevole  e il  vergognoso  , più  ' in 
grande  o più  in  piccolo  che  realmente 
non  sono,  ed  anche  di  dare  alla  giustizia 
r apparenza  della  ingiustizia,  o viceversa, 
secondo  che  gli  interessi  dell’  oratore  lo 
esigano.  Occorre  più  volte  che  i discorsi 
aiTascinino  gli  occhi  della  moltitudine , 
la  qual  poscia  nelie  sUe  azioni  ubbidisce  ' 
assai  meno  ad  una  convinzione  ragionata 
che  alla  immaginazione  ed  alla  passione 
fatta  giuocàre  dalf  oratore.  ' Le  stesse 
pubbliche  deliberazioni  in  mezzo  alle  as- 
semblee del  popolo  sono  pure  la  fonte 
ordinaria  delle  fazioni,  che  danno  luogo 
a guerre  civili.  Se  una  fazione  arriva  a 
prender  vantaggio  , 1’  altra  , che  crede 
sprezzata  e derisa  da  lei  la  sua  politica 
sagacità,  non  rispUrmia  nulla  per  impe- 
dire o ritardare  la  reale  esecuzione  del' 
sua  disegno , affinchè  lo  stesso  disegno 
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paja  essere  stalo  poco  saviamente  pen- 
sato. Se  in  una.  assemblea,  popolare  un 
partito  è vincitore,  l’altro  spera  levargli, 
la  vittoria  di  mano  nella  prossima  con- 
vocazione : fatinosi  quindi  le  opportune 
disposizioni  per  riuscir  nell’intento,  for- 
mansi  particolari  combriccole,  cercasi  di 
aumentare  il  numero  de'  partigiani  che 
hanno  voce  deliberativa  , e 1’  oggetto  di 
tutti  questi  intrighi  non  è già  il  ben 
pubblico',  ma  soltanto  1’  ambizioso  desi- 
derio che  una  fazione  divenga  dominante. 
Da  ciò  naturalmente  risulta,  die  quando 
il  potere  legislativo,  è lasciato  alle  assem- 
blee popolari,  nessuna  legge  è fissa,  ma 
tutte  variano  continuamente  , secondo 
che  r una  o l’altra  fazione  preilomini  : 
Leges  ihi tamquam  super  undas  , Ime 
illue  Jliietuant.  Finalmente  le  assembleo 
popolari  hanno  pure  il  ^ difetto  che  lo 
stato  e la  situazione  di.  una  nazione- 
non  puonno  giammai  rimaner  sepolte 
nell’ombra  de}  mistero,,  non  che  1©  ri- 
soluzioni da  essa  prese*,  e le  misure  che-, 
trova  bene  di  adottare  ; cosicché  • uno 
' y straniero  sa  ciò  che  una  repubblica  può 
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e vuole,  o non  può  e non  vuole,  come 
quello  stesso  popolo  che  la  costituisce  ; 
eppure  le  più  volte  .giova  moltissiiao 
che  il  nemico  non  sappia  alcune  mi- 
sure, fuorcliè  nel  momento  che  si  ese- 
guiscono. 

Tutti  codesti  difetti  della  democrazia 
non  si  hanno  nel  governo  monarchico. 
Oltre  a ciò  1’  utile  o il  danno  di  una  . 
costituzione  dipende  mono  da  quegli  sa 
cui  r autorità  delio  stato  riposa,  che  da- 
gli altri  che  esercitano  l’ autorità.  Per  ' 
questa  ragione  uno  stato  può  essere  bea 
governato  , allora  pure  che  il  monarca 
sia  una  femmina,  o un  fanciullo,  purché 
i ministri  sieno  integri  e probi.  Del  re- 
sto la  monarchia  più  assoluta  è la  mi- 
gliore di  tutte  , come  è facil  convincer-^ 
sene  dal  fatto , che  non  solamente  i re 
ma  anche  gli  aristocratici  e le  repubblich» 
fu  tempo  di  guerra  confidano  ad  un  gene- 
rale un  potere  illimitato  sugli  eserciti , per- 
ciiè  ben  sanno  che  ciò  conduce  più  age- 
volmente allo  scopo  finale  della  guerra.  E 
cosa  sono  molti  stati,  fuorché  altrettanti 
campi  messi  gli  uni  dinnanzi  agli  altri  ^ 
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di  cui  i re  sodo  t gerìeralì , e die  sé 
trovano  continuamente  in  istato  di  guer- 
ra , a meno  che  non  convengano  in- 
aieme  di  un  armistid.o  di  corta  durata , 
al  quale  si  è convenuto  di  dare  il  nome 
di  pace  ? 

Se  dunque  è necessaria  per  la  cor>- 
servazione  di  un  popolo  che  ì cittadini 
sieno  sommessi  ad  un  uomo  o ad  un 
senato , prudenza  vui^e  che  si  rimetta  il 
potere  nelle  mani  di  chi  1^  Interesse  egli 
pure  che  lo  stalo  sia  felice  e liorente. 
Si  ottiene  una  tal  condizione,  allorché  la 
corona  è ereditaria,  perocché  il  monarca 
considera  il  popol  suo  come  sua  eredità, 
facendo  ciascuno  ogni  sforzo  per  conser- 
vare un  bene  di  questa  specie.  Poclu  esempi 
si  hanno  di  sovrani  che  in  una  monar- 
chia ereditaria  abbiano  privato  un  sud- 
dito innocente  de’  suoi  beni  e della  vita 
per  solamente  soddisfare  un  capriccio- 
tirannico,  laddove  r governi  aristocratici 
e^ democratici  ne  sovrabbondano.  Là  con- 
clusione del  paralello.tra  le  diverse  co- 
stituzioni è duaque,  seòpndo  .Hobhes  ^ 
interamente  in  favore  della  monarchia- 
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li  filosofo  sì  incomodò  pure  a scrivere 
un  particolare  capitolo  per  dimostrare 
eoa  la  Bibbia  alla  mano  la  reai  premi- 
nenza della  monarchia  stilla  democrazia^ 

XVI.  Le  particolarità  che  Hobbes  và 
sviluppando  in  ptmto  alle  massime  sedi- 
ziose ed  alte  altre  cause  che  possono» 
suscitar  la  rivolta  contro  ì sovrani,  qua- 
lificano perfettamente  le  idee  ch’egli  ebbe 
del  diritto  pubblico.  Nel  numero  delle 
massime  sediziose  egli  registra  le  se- 
guenti : 

< Il  giudizio  del  bene  e del  male  , det 
giusto  e dell’  ingiusto f dipentle  individuai^ 
mente  dai  sudditi,  e non  è fissato  nè  dal 
monarca  nè  dalle  leggi.  DilFatto  lo  stato» 
non  conosce  nè  bene  nè  male,  nè  giustO^ 
nè  ingiusto.  Se  dunque  i sudditi  pretem 
dono  avere  il  diritto  di  giudicarne  a lor 
modo,  allora  si  erigono  in  sovrani,  e to- 
stato non  può  piu  sussistere. 

I sudditi  non  peccano  quando  oò- 
bediscono  al  sovrano,  anche  se  ingiu~ 
sii  ne  sieno  gli  ordini^  Peccare  è Io  stesr 
so  die  operare  contro  la  propria,  co- 
sciei^,^  perchè  clù  cosi  opera  disprezza 
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la  legge  oaturale  della  ragione.  Ma,  sog- 
giunge Hobbes , .conviene  qui  slabilire 
una  tlislin^totK.  lo  pecco  quando  faccio 
una  cosa  che  io  riguardo  come  un  pec- 
calo mio  proprio;  ma  se  la  considero 
come  peccato  di  un  altro,  posso  benis- 
simo farla  senza  commettere  io  un  pec- 
cato.. Se  dunque  il  sovrano  mi  comanda 
di  far  cosa  che  sia  peccato  , il  peccalo 
è di  chi  la  comanda , mentre  io  perso- 
nalmente non  pecco  nel  caso  di  eseguire 
il  comando.  Se , per  esempio  , prendo 
servizio  militare  nello  stato,  ancorché  io 
sia  convinto. che  la  guerra  è ingiusta^ 
io  però,  non  commetto  ingiustizia;  ma 
iugiustatnenle  opererei  se  allora  mi  aste- 
nessi eli  servire  durante  la  guerra,  e se 
mi  arrogassi  il  diritto  di  giudicare  in  ma- 
teria di  heoe  e di  male. 

E lecito  di  uccidefe  un  tiranno.  Non 
solo  i moderni  teologi , ma  ancl>e  tutti 
gli  aulichi  scrittori  predicano  questo  dora- 
ma , che  tuttavia  . non  è meno  assolu-- 
tautente  falso , e che  guida  per  diritta 
linea  alla  ribellione.  Il  tiranno  o regna 
leggitiimanieate  o no.  Se  uo  , egli  ^ uu 
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nemico , che  si  ha  il  diritto  di  far  peri> 
re  ; ma  allora  dee  farsi  quùtioue  della 
uccisioo  del  nemico , non  di  quella  del 
tiranno.  Nel  primo  caso  si  domanda  sa 
sia  possibile  provare  che  il  sovrano  sia 
tiranno  , dappoiché  il  giudizio  del  bene  e 
del  male  dipende  esclusivamente  da  liii , 
e non  ispetta  io  verun  modo  ai.  sudditi. 
Questa  massima  è pericolosissima  per  lo 
stalo  , e spezialmente  per  un  ^ governo 
monarchico , perchè  espone  qualunque 
re,  sia  buono  o catfivo,  ad  essere  assas- 
sinato dà  un  de' suoi  sudditi  che  lo  cre- 
desse tiranno  benché  noi  fosse; 

/I  sùi'rano  è soggetto  come  tutti  gli 
aliti  alle  leggi  sociali.  Si  è di  sopra  ba- 
stantemente mostrato  il  contrario,  poiché 
lo  stalo  non  può  a nulla  obbligarsi  né 
verso  se*  medesimo,  uè  verso  ciascun  citr 
ladino  individualmente  ; e perchè  ciò  che 
qui  è vero  rispetto  allo  stato  dehbe.  ne- 
cessariamente applicarsi  anche  al  sovrano. 
Questa  massima  altronde  non  può  con- 
ciliarsi con  lo  stato,  attéso  che  attribui- 
sce anche  ai  sudditi  il  potere  di  giudi- 
care ciò  che  sia  giusto  o ingiusto,  E in 
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fatto  , quando  si  adotti  , i sudditi  soli 
puotmo  decidere  se  una  azlon  del  so- 
vrano sia  conforme  o contraria  alle  leggi  j 
ma  con  ciò  appunto  si  distrugge  1’  ob- 
bligazione in  cui  sono  tutti  i cittadini  di 
obbedire,  perchè  qualunque  ordine  del 
re’ potrebbe  da  essi  riguardarsi  come  una 
infrazione  alle  leggi. 

‘ //  potere  sovrano  può  esser  diviso.  È 
' questa  una  delle  più  perniciose  massime 
per  lo  stato.  La  maniera  colla  qual  vuoisi 
dividere  l’autorità  sovrana  presenta  varie 
differenze.  Alcuni  la  dividono  in  modo 
che  accordano  td  ‘cittadini'  1’  amministra- 
vdóne  suprèma  di  tutti  gli  affari  rerat:vi 
alla  conservazione  della  pace  o de’  beni 
della  vita  attuale,  e ad  altri  quella  di 
tutto  ciò  che  concerne  la  salute  dell’  a- 
nima.  Ma  risulta  da  ciò  che  le- leggi  di 
questi  sono  contrarie  a quelle  de’ primi. 
Se,  per  esempio,  il  clero  ordina  di  non 
ubbidire  ad  un  principe  , e minaccia  le 
pene  dell’inferno  a quelli  che  si  confor- 
meranno alle  sue  leggi,  il  contrasto  che 
ne  deriva  produce  la  rovina  e l’annien- 
tamento dello  stalo.  Altri  vogliono  ciré 
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&i  dia  al  principe  il  diritto  di  far  la 
guerra  o la  pace-,  ma  non  quello  di  sta- 
bilire le  imposte  , il  quale  vuoisi  riser- 
bato ad  altra  persona  o ad  altro  corpo 
delio  stato.  £ quésta  istituzione  affievo- 
lisce essa  pure  tutta  la  forza^dello  stato, 
altesocchè  la  pace  pubblica  non  si  può 
mantenere  senza  danaro  , e il  diritto  di 
far  la  guerra  e la  pace  senza  f altro  di 
domandare  il  danaro  non  sarebbe  che  un 
vano  titolo  per  un  principe. 

- Ogni  cittadino  gode  senza  restrizione 
il  fK)ssesso  de'  si/o*  ^tii , e ciò  esclude 
ogni  diritto  dello  stato  sui  beni  medesimi. 
Falsa  e sediziosa  è questa  massima.  Chi 
ua  un  padrone  non  ha  proprietà  iacH- 
pendenle,  e lo  stato  [è  il  padrone  di 
tulli  i cittadini  die  ne  fanno  parte.  Pri- 
ma dello  stato  , nessuno  aveva  un  diritto 
particolare  di  proprietà  , e tutte  le  cose 
appartenevano. in  comune  a tutti  , per 
conseguenza  ogni  proprietà  particolare 
trac  r Grigia  sua  dallo  stato.  Ciascun 
cittadino  ha  rinunciato  ai  suo  diritto  co- 
mune in  favor  dello  stato  , che  gli  ac- 
corda poscia  tanto  diritto  di  proprietà 
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quanto  giudica  convenevole.  Quando  lo 
scopo  dello  stato  lo  esige  può  questa 
riprendere  o limitare  il  'diritto  di  pro- 
prie^à  concesso  ai  cittadini.  Allorché  la 
massima,  di  cui  parliamo,  domina  presso 
un  popolo , ella  induce  i sudditi  a rifiutar 
di  pagare  le  pubbliche  conlribùzionì , li 
rende  malcontenti , li  fa  mormorare  , e 
li  dispone  alla  rivolta  ; laddove  la  mi- 
sura contraria  ispira  riconoscenza  verso 
lo  stato  che  permette  loro  il  libero  uso 
delle  proprietà  praticolari  , salvo  le  re- 
strizioni che  la  di  lui  sicurezza  l’obbliga 

di  imporre.  ^ 

Hobbes  espone  eziandio  più  altre  cause 
dìe  dispongono  i cittadini  a ribellarsi 
contra  i sovrani.  Gli  uomini  non  sanno 
abbastanza  distìnguere  il  popolo-  dalla 
moltitudine.  Il  popolo  è una  persona  che 
ha  una  volontà  ed  una  azione  , qualità 
che  non  si  può  accordare  alla  moltitu- 
dine. Il  popolo  governa  in  ogni  stato 
qualunque,  anche  nel.  monarchico,  per- 
chè allora  manifesta  la  sua  volontà  per 
mezzo  di  quella  di  un  sol’ uomo j ma  la 
moltitudiuQ  si  compone  di  Io 
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aristocrazia  ed  io  democrazia  gli  indivi- 
dui costiltiiscono  la  moltitudine  , ma  il 
loro  rassèmbramento  è il  popolo.  In 
monarchia  i sudditi  souo  ha  moltitudine , 
e il  re,  per  quanto  questa  idea  paja  pa- 
radossale, è il  popolo.  Ma  comunemente 
si  dice  di  un  gran  numero  d’  uomini  , 
come  se  fosse  il  popolo  , vale  a dire  io 
stalo  , e dicesi  che  lo  stalo  ( cioè  il  po- 
polo) si  è ribellato  al  re  : cosa  assolu- 
tamente impossibile  ; e che  il  popolo 
vuole  o non  vuole  una  cosa  , la  qual 
vogliono  o non  vogliono  alcuni  spiriti 
irrequieti,  inasprendo  cosi  una  moltitu- 
dine contro  il  popolo. 

I Le  ribellioni  nascono  anche  dal  peso 
troppo  gravoso  delle  imposte,  qualunque 
sia  da  un  altro  lato  la  giustizia  o neces- 
sità di  esse.  Nulla  è più  duro  alK  uonK> 
che  la  povertà  ; ond'  è che  quando  i cit- 
tadini cadono  nell’ indigenza  e sono  ridotti 
alla  mendicità  per  loro  indolenza  o per 
le  loro  dissipazioni  , cioè  per  propria 
colpa  , accusano  per  lo  più  la  cattiva 
amministrazione  dello  stato , e soprat- 
tutto r ósorbitantc  carico  delle  imposi- 
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zioDÌ.  Ma  rifletter  dovrebbero  che  nello 
stato  di  natura  non  avrebbero  nessuna, 
proprietà  assicurata,  e che  «per  procurar- 
visi  qualche  cosa  sarebbero  obbligali  a 
venir  alle  mani  nel  tempo  stesso  con  ua 
nemico.  Nello  stato  sociale  all’  incofitro 
il  sovrano  garantisce  le  proprietà,  e ri- 
sparmia ai  cittadini  la  pena  di  . battersi 
conira  i nemici  loro.  Le  imposte  altro 
non  sono  che  un  salario  destinato  a co- 
loro de’  quali  il  principe  è astretto  ado- 
perare le  forze  per  conseguire  lo  scopo 
della  società  : ma  i cittadini  per  lo  più 
non  vi  pensano  y e dalie  contribuziont  ' 
die  loro  si  impongono,  traggono  un  pre-^ 
testo  di  rivoltarsi,  ancorché  tal  pretesto 
sia  sempre  ingiusto. 

• Anche  da  una  terza  causa  nascono  le 
rivolte,  che  è l’ambizione  de’ particolari , 
e principalmente  di  quelli  che  vivono  la 
seno  agli  agi  ed  all’ozio,  e non  hanno 
necessità  di  estenuar  le  sue  forze  per 
procurarsi  dì  che  soddisfare  ai  più  pres- 
santi bisogni  della  vita.  Costoro  si  danno 
a percorrere  e istudiare  gli>  storici , gli 
oratori,  ed  i politici,  e credono  poi  di 
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possedere  i talenti  e le  cognizioDÌ  neces- 
sarie per  governare  lo  stato.  Ma  siccome 
non  tutti  realmente  hanno  le  cognizioni 
che  si  fìguian  rii  avere,  e siccome,  dato 
pur  che  ne  fossero  veramente  provvisti  ^ 
non  tutti  perciò  potrebbero  ottener^  ca- 
riche, ne  risulta  che  un  grandissimo  nu- 
mero trovasi  necessariamente  negletto» 
Questi  adunque  pensano  di  aver  ricevuto 
un’  offesa,  invidiano  i preferiti,  e fanno 
ciò  che  pos.sono  per  rendere , odiose  le 
misure  de’ magistrati,  ond’ eccitare  cóntro 
essi  una  rivolta  , nella  quale  sperano 
trovare  il  modo  di  appagare  1’  amhizion 
loro. 

La  speranza  di  vincere  è .una  cagion 
di  rivolta  che  mollo  si  accosta  all’  am- 
bizione. Per  quanto  poco  disposti  sieuo 
gli  uomini  alla  pace  ed  alla  conservazione 
di  una  certa  forma  di  governo , e per 
quanto  sia  realmente  o in  senso  «loro 
tirannico  il  dominio  dei  sovrano , non 
si  ribellano  mai  si.n  cbe  non  abbiano  spe- 
ranza di  vincere,  o cbe  non  si  sentano 
abbastanza  forti.  1 malcontenti  dissiiuu- 
iano,  le  loro  opiuioni  e sopportano  l<r 
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italo  loro  per  timore  di  non  peggiorarlo. 
Quattro  condizioni  ci  vogliono  per  pro- 
durre la  speranza  di  vincere:  numero  di 
malcontenti  sufficiente  a far  fronte  alla 
autorità  , armi  , vicendevole  conGdenza 
gli  uni  negli  altri , e un  capo  cui  tutti 
di  buon  grado  ubbidiscano , ancorché  non 
lo  risguardino  per  sovrano.  Ove  queste 
quattro  condizioni  esistano,  più  non  ab- 
bisogna che  una  lieve  scintilla.,  1’  in- 
cendio della  rivolta  si  manifesta  da  tutti 
i lati.  - ' J 

< XVII.  Le  massime  sediziose  e le  cause  ■ 
di  rivolta  accennate  da  Hobbes  danno 
luògo  a determinare''  le  regole  di  diritto 
pubblico  e, di  politica,  che  debbono  diri- 
gere i sovrani  neif  amministrazione  delio 
stato.  Conviene  distinguer  bene  i diritti 
deb  sovrano  potere  dall’ esercizio  del  po- 
tere medesimo.  Possono,  è vero,  i diritti 
> ed  il  potere  trovarsi  uniti  in  una  sola 
persona,  ma  può  anche  il  reggente  ri- 
servare a se  il  diritto,  e confidar  l’ eser- 
cizio ai  magistrati.  I doveri  del  principe, 
quand’  egli  fa  uso  delf  autorità  sovrana , 
sono  tutti  compresi  nella  seguente  mas- 
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Mtna  : Salus  popidi  sùpremn  ìex.  Benché 
il  monarca  non  sia  sottoposto  alle  leggi  ^ 
è però  dover  suo  di  ubbidire  alla  ragio- 
ne, ed  alla  legge  naturale  e divina.  £$> 
sendosi  istituiti  gli  stati  con  mire  pacifi- 
che , e dipendendo  la  prosperità  del 
popolo  dalla  pace  , quel  principe  cbe 
abusasse  del  sovrano  potere  opererebbe 
contro  la  legge  pratica  naturale  ; e sic- 
come le  leggi  tendono  alla  pubblica  pro- 
sperità, cosi  il  sovrano  dee  solo  aver  dì 
mira  il  bene  del  maggior  numero,  e non 
quello  di  tutti  e di  ciascuno.  Le  leggi 
non  fanno  mai  pesare  un  male  sopra  un 
individuo,  a meno  che  ciò  non  sia  colpa 
di  lui  > o per  efièlto  .del  caso  , e > giova 
agli  altri  cittadini  che  quando  un  di  essi 
commette  un  delitto,  le  leggi  gliel  facciano 
espiare.  - , 

Per,  salute. pubblica  sì  intende  non  solo 
la  oonservazion  della  vita  de’  cittadini 
ma  anclie  la  prosperità  loro  rpenchè  gli 
uomini  si  sono  volontariamente  uniti  in 
corpo  di  stato  per  goder  > qtdndi’  quella 
dose,  di  prosperità,  cui  lice  loro  di  aspi- 
rare.. 11  sovrano  pertanto  opererebbe  pa- 
Fil.  Mod.  T.  VII.  i4 
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limenli  contro  la  legge  naturale  pratica 
se  non  corrispondesse  alla  conGdenza  di 
coloro  che  gli  hanno  trasmessa  rautorilà, 
i\  se  non  vegliasse,  per  quanto  col  mezzo 
delle  leggi  ècpossibile  , alla  sicurezza  e 
])rosperità  de’ cittadini;  anzi  diversamente 
Tacendo  non  si  conformerebbe  nemmeno 
al  proprio  interesse,  il  qual  vuole  che  i 
cittadini  costituiscano  un  popolo  ‘ ener- 
gico e fortunato  ; locchè  sarebbe  loro 
impossibile,  se  le  leggi  non  favorissero  il 
conseguimento'  di  tali  resultati,  e molto 
più  'se  vi  frapponessero  ostacoli. 

Quanto 'alla  salute  eterna  il  sovrano 
deve  primamente  aver  molta  cura  della 
opinione  che  il  popolo  si.  forma  della 
Divinità,  e del  cullo  adottato  nello  stato. 
Ciò 'Supposto  , si  può  domandare -se  il 
monarca  non  opererebbe  contro  la  legge 
naturale,-  non  lasciando  insegnar  dommi 
* o profes.sare  un  culto  cl/  ei  fosse  con- 
vinto’ essere  fproprj'  ad  assicurare  ' T eterna 
salute  , ei  permettendo  m1  contrario.  ’ In 
quest’  ultimo  caso  le  sue  azioni  sareb- 
bero i in  r contraddizione  diretta  con  la  sua 
cosciènza  ; e . in  vece  della  eterna  ■ salute 
\ ‘ 
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de’  cittadini  vorrebbe  1’.  eterna  clanna- 
zioD  loro.  DiJflcuUatem  autem  hanc,  sog- 
giunge Hobbes , in  medio  relinquemus. 

. iLe  condizioni  della'  salute  temporale 
de’  cittadini  a quattro  precipui  capi  si 
restringono , cioè resistenza  ai  nemici 
esterni  , conservazione  della  tranquillità 
interna , arricchimento  de’  ciltailini  per 
quanto  la  pubblica  sicurezza  può  com- 
portarlo , e uso  di  una  libertà  che  ' non 
pregiudichi  ad  alcuno.  Non  può  il  prin- 
cipe fare  per  la  prosperità  de’  cittadini 
nulla  di  più  di  quello  che  in  queste  quat- 
tro idee  si  contiene.  ' 

Per  difendere  ì cittadini  contro  i nemici 
esterni  bisogna  cbà  il  sovrano  conosca  i 
rapporti  esteriori  del  suo  impero,  e co- 
minci dal  mettersi  in  guardia  per  quanto 
i rapporti  stessi  lo  esigano.  Diflalto  lo 
stato  delie  nazioni,  relativamente  tra  loro, 
è sempre  uno  stato  di  natura  e per  con- 
seguenza ostile.  Anche  quando  le  reci- 
proclie  loro  inimicizie  son  terminate,  piA 
tosto  die  pace,  bassi  a dire  sospensioa 
d’  armi.  Un  popolo  osserva  sempre  il 
contegno  e i movimenti  di  un  altro  , e 
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giudica  della  propria  sua  sicurezza  non 
già  dal  Irattato  con  esso  conchiuso,  uia 
dalle  diligenze  e misure  che  vede  adope- 
rate e prese  dall"  altro.  La  difesa  dello 
stato  obbliga  dunque  necessariamente  a 
tenere  le  spie,  che  ne  osservino  j rapporti 
esteriori  e ne  informino  il  sovrano.  Tal 
è particolarmente  T incarico  degli  amba- 
sciadori  che  le  nazioni  reciprocamente  si 
inviano.  Ma  1’  armamento  dello  stato  con- 
siste a preparare,  prima  che  si  avvicini 
il  pericolo , T esercito , le  armi , la  flot- 
ta , le  fortezze , e le  sonante  di  danaro 
suflìcienti.  Di  ciò  dunque  bisogna  occu- 
par&i  in  tempo  di  pace.  Cominciare  ad 
armare  lo  stato  allora-  solo  che  ha  già 
sofferto  uno  scacco  , egli  è fare  come 
que"  campagnuoli , di  cui  parla  Demoste- 
ne, che,  non  avendo  nozione  alcuna  del- 
Tarte  della  guerra,  coprono  con  lo  scudo 
una  o altra  parte  del  corpo,  dopo  che 
essa  fu  colpita  quando  non  era  protetta. 
Altronde  ogni  specie  di  armamento  è al- 
lora troppo  tarda  , ed  il  nemico  s’  impa> 
dronisce  facilmente  dello  stato. 

La  conservazione  della  tranquillità  in- 
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terna  esige  precauzioai  anche  maggion , 
a cagione  della  quantità  delle  occasioni 
che  si  uniscono  per  turbarla.  Giova  so- 
pra lutto  inculcare  ai  cittadini  , mentre 
son  giovani , i principi  di  una  vera  e 
saggia  politica  ; di  che  bassi  a confidare 
la  principal  cura  alle  accademie.  Quando 
i giovani  imparano  nelle  scuole  le'giuste 
massime  del  diritto  pubblico  , le  span- 
dono poi  nella  intera  massa  del  popolo , il 
quale  va  formandosi  a poco  a poco  ragio- 
nevoli idee  in  politica.  Convien  pure  che 
lo  stato  ripartisca  le  imposte  egualmente. 
Ma  questa  eguaglianza  nella  maniera  di 
concorrere  ai  pesi  pubblici  non  consiste 
nel  fare  che  gli  individui  paghino  tutta 
una  egual  somma  di  danaro,  ma  sì  che 
ciascuno  contribuisca  in  ragion  de’  suoi 
beni , o della  protezione  che  ottieu  dallo 
stato  per  assicurarsene  la  proprietà.  È 
vero  che  lutti  i cittadini  godono  della 
pace  che  lo  stato  garantisce,  ma  la  pro- 
sperità che  lo  stato  procura  col  mante- 
nere la  pace  non  è eguale  per  tutti  gli 
ìudividui  , perocché  alcuni  acquistano 
maggior  bene  degli  altri  , e molti  ne 
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consumano  più  di  cert'  altri.  Nasce  da 
ciò  la  questione,  se  i cittadini  debbano 
contrilHiire  ai  pubblici  bisogni  in  pro- 
porzione de*  loro  acquisti  o de’ loro  con- 
sumi , cioè  se  si  hanno  a tassar  le  per- 
sone in  modo  che  ciascuna  paghi  se- 
condo r estensione  de!  suoi  beni , ovvero 
le  cose  , cosicché  ciascuno  contribuisca 
a proporzione  di  quel  che>  consuma.  Se  si 
ammette  il  primo  modo,  egli  è chiaro 
che  quelli  che  hanno  acquistata  una  stessa 
fortuna,  non  possedono  però  sempre  un 
eguale  ricchezza  , perchè  uno  è ècono- 
mo,  e l’altro  prodigo,  e perchè,  sebbene 
entrambi  godano  egualmente  del  benefizio 
della  pace  pubblica,  non  si  trovano  però 
in  un  rapporto  identico  co’ bisogni  dello 
stalo  , poiché  uno  conserva  per  quei 
stessi  bisogni  i beni  che  possiede ,,  men- 
tre l’altro  non  li  conserva.  Se  aH’incon- 
tro  si  tassano  le  cose,  ciascun  paga  ciò 
eh’  egli  deve  allo  stato  senza  avvederse- 
ne, e nel  tempo  medesimo  che  consuma 
la  sua  fortuna.  Non  si  può  dunque  mo- 
ver dubbio  che  la  tassa  personale  basata 
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sulla  fortuna  (i)  di  ciascuno  non  sia  in- 
giiista  e contraria  ai  dovere  del  sovrano, 
laddove  quella  posta  sulle  cose  e pro- 
porzionata al  coniSumo  è giusta. 

Ip^otendo  1’  ambizione  de'  cittadini  dive- 
nir funesta  .alia  tranquillità  pubblica  , 
perchè  vi  sono  alcuni  uomini  che  si  ere- 
don  più  saggi  che  quelli  incaricali  del  go- 
verno, e non  possono  raatufestare  la  sag- 
gezza loro  se  non  con  azioni  dannose  alla 
amministrazion.  dello  stato  , il  sovrano 
dee  • parimenti  prendere  le  convenienti 
misure  per  prevenire  gli  effetti  dell’  am- 
bizione de’ caratteri  inquieti  e facinorosi.' 
E impossibile  levar  dagli  uomini  l’ ambi- 
zione, uè  il  principe  ha.  pur  da  tentarlo; 
ma  egli  può  , facendo  un  prudente  uso 
de’ prem j e de’ castighi,  finir  dii  persua- 
dere i cittadini  che  non  si  entra  nella 
via  degli  onori  calunniando  il  governo  , 
ammutinando  la  canaglia,  o eccitando  lo 

(i)  Non  si  acciglino  i puristi  della  lingua  ìtaliau^ 
perchè  io  adotti  questa  parola , che  assi  chiameraund 
un  gallicismo.  Se  osassi  qui  le  voci  di  stato  , possessi  . 
coniliziooi  , agj  , e simili , non  renderci  l’ idea  si  esat- 
tamente come  parrai  che  si  renda  dalla  voce  complessiva 
di  fortuna.  Tra4. 


Digitized  by  Google 


320 

spirito  di  fazione,  ma  cbe  a quelli' cor»* 
duce  direttamente  una  condotta  del  tutto 
contraria.  Buoni  cittadini  son  quelK  die 
osservano  le  leggi  dello  stato;  accordan- 
dosi ad  essi  le  dignità , e punendo  invece 
o disprezzando  i sediziosi  e i faziosi  , 
allora  i cittadini  porranno  1’  ambizion 
loro  piuttosto  acf  ubbidire  die  a resistere 
al  governo.  -Accidit  tamen  allquando^ 
dice  Hobbes , ut , sìctd  equo  propter /e- 
rociam  , ita  civi  contumaoi  propter  poteri-^ 
tìum  blemdigndum  sit.  Sed  ut  illud  sesso- 
ris,  Ha  hac  imperatoris  jam  pene  escussi 
est.  Del  resto  egli  è quasi  inutile  il  dire 
cbe,  essendo  il  sovrano  obbligato  a tener 
in  freno  i cittadini  turbolenti  e intriganti , 
dee  molto  più  guardarsi  di  lasciar  sus- 
sistere una  fazione  liberamente  e impu- 
nemente. 

L’industria  e Teconomia  sono  assoli»- 
tauiente  necessarie  per  arricchire  i cit- 
tadini. Le  naturali  produzioni  del  suolo 
[ vi  contribuiscono , e in  certi  casi  le  spe- 
, dizioni  militari  ; noixliineoo  è cosa  rego- 
lare che  la  guerra  diminuisca  la  fortuna 
de’ cittadini  anzi  che  accrescerla.  Il  sor 
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▼rarro  dee  danque  favorire  da  un  lato 
)’ indu»tria,  e principalmente  T agrieoi* 
tara,  1’ economia  . rurale  , fa  pesca,  le 
arti , le  mani fatture  e il  commercio  sì 
di  terra  clie  di  mare e dall'  altro  sta- 
bilire i limitiai  lusso,  acciò  non  degeneri 
ki  sfrenata  Keenza, 

Generalmente  "parfando  , bisogna  che 
il  sovrano  non  inciampi  di  troppo  con 
le  leggi  de  azioni  de’^ciltadinr,  nè  che  ac- 
cordi loro  sovérdikr  libertà,  essendo 
questi  due  estremi  egualmente  funesti 
allo  stato.  11  numero  delle  leggi  non  dee 
dunque  andare  al  cK  là  dì  quanto  è «e- 
eessario  alla  salute  pubblica.  E percfiè 
gli  uomiitt  agiscono  per  lo  più  secondo 
r interesse  naturale  o I suggerimenti  della 
ragione,  ciré  secondo  le  leggi,  tanto  più 
che , quando  queste  sono  troppo  raoili- 
p beate, diventa  impossibrle  di  bene  stam- 
parle irella  memoria  , non  può  non  acca- 
dere che,  quando  si  fanno' leggi  superflue, 
i cittadini  le  violino  tn  moltissimi  casi 
senza  pur  volerlo  o atv  vedersene..  Allora 
«iunrjue  si  puniscono' bencliè  innocenti, 
e ciò  rende  loro  odiosa  la  podestà  legi-. 

‘4* 
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slativa.  Air  incontro  se  i cittadini  godono 
lina  lil)ertà  troppo  grande,  questa  degc« 
nera  in  licenza , la  quale  può  divenire 
pericolosa  sì  allo  scopo  come  alla  esi- 
stenza dello  stalo. 

Essenzial  parte  della  libertà  accordata 
ai  ciltadinr  si  è che  non  abbiano  a te- 
mere altri 'castighi  che  quelli  che  pre- 
veder possono  o aspettarsi  per  le  loro 
contravvenzioni  - agli  ordini  o pe’  loro 
delitti.  Questo  intento-  si  ottiene  quando 
le  leggi  non  specifìcano  veruna  pena,  o 
quando  il  sovrano  non  ne  inilige^dl  più 
rigorose  di  quelle  dalla  legge  prescritte. 
Se  non  si  determina  legalmente  veruna 
specie  di  castigo,  colui  che,  viola  per  la 
prima  volta  la  legge,  teme  una  pena  ar- 
bitraria, e rispetto  a questa  il  dovere  del 
sovrano  è di  non  fare  attenzione  al  de- 
litto , ma  di  coDsider.are  al  vantaggio  che 
la  pena  inflitta  alla  azicme  illegale  può 
produrre  in  avvenire.  Se  invece  la  legge 
ha  stabilite  le  pene,  il  re  disubbidirebbe 
alla  legge  naturale  rendendole  più  afflit- 
tive. Nondimeno  sarebbe  anche  impru- 
denza il  mitigarle , massimamente  quando 
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si  applicano  ad  individui,  e molto  più 
se  un  colpevole  qualunque  venisse  esen- 
tualo  dalla  pena  ; impcroccliè  in  ambi  i 
casi  la  le^e  perde  1»  sua  forza. 

. XVIII.  La  teoria  che  dà  Hobbes  della 
legislazione,  contiene  diversi  paradossi  , 
perocché  egli  vi  si  attiene  con  egual  ri- 
gore come  a’  suoi  principj  di  diritto  pub- 
blico. Ei  divide  le  leggi  secondo  la  dif- 
ferenza della  origine  loro  in  divine  ed 
umane.  Le  prime  o sono  naturali , ossia 
morali , o son  positive.  Leggi  naturali 
son  dette  quelle  che  Dio  ha  svelato  a 
tutti  gli  uoiniiH  colla  sua  eterna  parola, 
. cioè  con  la  ragione.  Leggi  positive  son 
quelle  che  Dio  ha  fatto  conosoere  per 
mezzo  della  parola  profètica  , di  cui  si 
valse  per  parlare  com^uomo  agli  uo- 
mini ; quai  sono  le  leggi  eh’  ei  diede  al 
popolo  Ebreo  , e che  sono  obbliga- 
torie soltanto  per  esso^  Le  leggi  divine 
naturali  concernono  o individui  isolati, 
o popoli  interi,  o stqti  ; quindi  due  di- 
ritti si  distinguono,  il  naturale  e quel 
delle  genti , benché  entrambi  contengano 
U leggi  stesse.  Le  ^eggi  umane  sono  tutte 
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civIU,  pefoecliè  fuori  delia  società  kk 
-stato  deir  uomo  è ubo  stato  di  libertà 
assoluta  j nei  quale  nessun  individuo  & 
soggetto  all’  altro , e - non  vi  sono,  altre 
leggi  che  i precetti  della  ragione , che 
traggono  1'  erigi n loro  da  Dio,.  Anche  le 
leggi  civili  possono  dividersi , giusta  la 
diversità  degli  oggetti  loro  in  sacre  e 
temporali.  Le  prime  si  slferiscono  alla 
religione  , cioè  alla  adorazione  di  Dio  ed 
alle  cerimonie  ; )e  altre  son  relative  ai 
rapporti  die  i cittadini  hanno  con  lo 
stato,  in  generale. 

Il  legislatore  ha  due  ometti  ; qnello 
di  giudicare  , e 1’ altro  d’ astringere  i cit- 
tadini a rispettare  > suoi  giudizj  etl  a. 
eonfennarvisi.  Quindi  la  legislazione  ci-- 
vUe  abbraccia  due  parti,  una  distribu- 
tiva, l’ altra  vendicativa  ^ la  prima  decide 
del  diritto  di  j ciascuno,  in  modo,  eh’ el 
sappia  ciò  che  ha,  e ciò  che  dee  fare. 
L’ altra  stabilisce  le  pene  incorse  dai  con- 
travventori alla  legge.  Ogni  legge  è al 
tempo  stesso  distributiva  e vendicativa 
perocché  invano  ordinerebbe  il  legislatore 
o,  vieterebbe  alcuna  cosa^  se  non  assicur 
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Tasse  r esecuzione  deir  ordine  e T osser- 
Tanza  del  divieto  con  pene  pronunciate 
in  caso  di  contravvenzione. 

La  legge  naturale  proibisce  la  viola- 
zione dei  trattati  ; per  conseguenza  pre- 
scrive l’ osservanza  di  tutte  le  leggi  civili 
^rocclié  quando  i cittadini  sono  obbli- 
gati di  ubbidire,  anche  prima  di  sapere 
ciò  che  loro  sarà  conaandato,  sono  anche- 
/ tenuti  di  ubbidire  senza  restrizione.  Donde 
risulta  che  nessuna  legge  civile  può  cofk- 
traddire  la  legge  naturale , quand’  essa 
non  sia  in  contumeliarn  Chi  ; non  essendo 
lo  stato,  rispetto  a Dio,  mi  j'uriSy  e non 
potendo  dar  leggi  in  proposito.  Quindi 
sebbene  la  legge  naturale  proibisca  il 
furto,  r adulterio,  ec.,' quando  la  legg«- 
• civile  comanda  codeste  adoiir,  elle  sono 
civilmente  permesse,  e tjon  puoono  ve- 
nir considerate  come  délitli  , vale  a dire- 
die  le  ideo  che  vi  si  applicano-,  cangiano* 
interamente.  I Lacedemoni,  d>e  pei'meb- 
•levaoo-  legalmet^e  ai  giovani  di  rubare,, 
dichiaravano  anche  proprietà  del  ladro 
-la  cosà  rubata^ 

Una  azione  non  diventa-  delitto  se- 
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uon, quando  viola  la  legge.  Una  legge 
oon  può  in  uno  stato  essere  .emanata 
che  dal  sovrano , e nessuno  può  essere 
sovrano  senza  1’  approvazione  e il  con* 
senso  de’ cittadini. , Quindi  Hobbes  pone 
la  seguente  questione  : È egli  delitto  il 
bestemmiare^  il  negar  l’ esistenza  di  Dio , 
e dire  che  egli  non, regge  il  mondo? 
Un  ateo  risponderà  di  non  aver  mai 
sottoposta  la  sua  volontà  a quella  di 
Dio  , perocché  non  ammette  T esistenza 
della  Divinità,  e se  1’ opinion  sua  fosse 
erronea  non  può  mettersi  che  nel  uu* 
mero  de’ peccati  per  demenza  o per  igno- 
ranza, i quali  non  si  ha  il  diritto  di  pu- 
nire. Conviene  Hobhes  che  l’ ateismo 
appartiene  alla  classe  do’ peccati  per  de- 
menza, de’ quali  è il  maggiore  e il  più< 
.pericoloso  , ma  trova  assurdo  che  si 
pretenda  iscusarlo  -con  la  detnenza  e 
L’ ignoranza.  L’  ateo  è punito  o imm«> 
diatamente  da  Dio,  o dai  re  sotto  il  do- 
minio .delia  Divinità.  I re  lo  puniscono 
non  come . un.  suddito  che  contravvenga 
alle  leggi , ma  come  un<  nemicd  dello^ 
&lato>  percliè  uoii  -vuole  anuaetter  le 
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leggi,  cioè  lo  paaiscono  secoodo  il  di- 

• ritto  di  guerra,  come  faroD  puaiti  i gi- 
ganti die  combatterono  contro  il  cielo. 
In  fatto  coloro  che  non  sono  soggetti 

, nè  ad  un  capo  comune , nè  T uno  al- 
r altro  , sono  sempre  nemici  gli  uni 
degli  altri. 

Un  cittadino  che  si  sottrae  all’ ubbi- 
dienza verso  il  patto  sociale  generale  che 

. ha  contralto  cogli  altri  cittadini,  rinuncia 
con  ciò  appunto  ali’ ubbidienza  verso  tutte 
le  leggi  civili.  Questo  è il  delitto  che  chia- 
masi di  lesa  maestà.  Lo  commette  effettiva- 
mente quel  cittadino  che  intraprende  o 
cerca  intraprendere  atti  di  violenza  con- 
tro le  persone  che  hanno  fra  le  man» 
il  governo , o che  ne  eseguiscono  gli 

• ordini  r tali  son , per  esempio  , i tradi- 
tori , i regicidi , i ribelli , e i disertori 
in  tempo  di  guerra.  Si  commette  il  de- 
litto di  lesa  maestà  iù 'parole^  quando 
si  nega  assolutamente  che  i cittadini 

• sieno  obbligati  di  obbedire  al  sovrano  , 
o quando  si  pretende  che  . il  • re  non 
abbia  il  diritto  di^  fare  a sua  volontà  la 
pace  e lai  guerra,  di  far  leve  d’ uonaini,. 
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(]i  slabiTIre  fe  iótposte;  Jr  Jeporre  i ma- 
gistrati', di  promolgare  le  leggi,  di  giu- 
dicare le  liti , e di  iodiger  le  pene  r 
perocché  uno  stato  non  sussisterebbe 
-ove  il  sovrano  dou  avesse  tutti  questi 
dirittL  11  delitto  di'  lesa  maesU  è una 
trasgressiooe  della  legge  naturale,  e no» 
della  legge  civile , poiché  E obbligazione 
de’  cittadini  all’  ubbidienza  verso  il  mo- 
narca va  innanzi  a tutte  le  leggi  eivili  ^ 
le  quali  prendono  da  essa  tutta  la  ibrza^ 
Nondimeno  le  leggi  civili  possoiu)-  anno- 
' verare  tra  t delktr  di  lesa  maestà  alcuae- 
azioni , che  per  se  medesime  non  lo< 
sono.  In  (Ine  questo  delitto  odendendo  ^ 
a parlar  propriamente,  la  legge  naturale^ 
ne  segue  che  chi  se  ne  rende  colpevole,, 
dobb’ essere  punito,  non  secondo  il  di- 
ritto sociale,  ma  secondo  il  gius  uala- 
rale  , come  nemico  tlello  stato. 

XIX.  Se  nello  stato  vi  è uo  uonuo* 
sovrano  , Dio  è il  sovrano  deU’  universo. 
1)  diritto  pel  quale  Dio  impon  leggi  C 
governa  , si  fonda  < sulla  sua  kresìstibile 
onnipotenza.  Ogni  diritto  siagli  altri  è- 
uaturaie ,,  o è!  1’  edelta  di  un.  patto.  Il 
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patio  dà  origioe  al  diritto  civile.  Iti  na- 
tura tutti  hanno  un  diritto  su  latti , di 
maniera  che  ciascuno  ha  quello*  di  re- 
gnare sugli  altri.  Ma  il  n>ntuo  timore 
ha  distrutto  fra  gli  itonifini  questo  diritto. 
Suppongasi  però  che  un  uomo  sorpassi 
tutti  gli  altri  in  potenza  siffattamente  , 
che  anclie  adunando  tutte  le  forze  loro 
non  sieno  in  istato  di  resistergli  y non 
vi  avrebbe  per  lui  veruna  ragion  sufft- 
cienle  di  rinunciare  ' M diritto  naturale 
eh'  egli  ha  di  dominar  tutti  gli  altri. 
Dunque  il  diritto  di  dominio  è un  effetto 
della  potenza,  e Dio  è l’assoluto  reg- 
gente deir  universo  in  virtù  della  sua 
onnipotenza.  Hobbes  concbiude  quindi 
che,  se  Dio  punisse  o uccidesse  un  pec- 
catore , it  punirebbe  , è vero  , pe^  suoi 
peccati , ma  non  si  potrebbe  dire  cho 
• non  avesse  potuto  farlo  perire  con  non 
minore  diritto;  quand’anche  colui  non 
avesse  commesso  peccato  alcuno.  II  di- 
ritto che  ha  Dio  di  punire  , non  tanto 
dunque  si  fonda  sui  pejccati  degli  uo- 
mini quanto  sulla  sua  propria  potenza. 
Quamquam  dictum  esty  soggiunge  Hoh- 
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hes  y mortem  intrasse  in  hunc  munJuin 
per  peccatum , non  sequitun  . quin  Deus 
jure  suo  potueriC  homines  et  morbis  et 
morti  obnoxios  fecisse , etiamsi  nunquam 
paccassent  , quemadmoclum  celerà  am- 
malia Tfiortalia  fecit  et  morbosa  , etìamsi 
peccare  non  possunt.  Dappoiché  il  diritto 
che  ha  Dio  di  domioare  sugli  uomini  ^ 
posa  sulla  sua  onnipotenza  , 1’  obbliga- 
zione che  gli  nomini  hanno  di  ubbidirgli, 
si  fonda  quindi  'stilla  lor  debolezza.  La 
ragione  dice  all’  uomo , dacché  conosce 
la  potenza  e .la  dominazione  di  Dio , 
non  esse  calcitranJum  cantra  stimulum. 

Governando  Iddio  per  mezzo  della 
sola  natura,  non  si  può  supporre  altra 
parola  divina  che  la  sana  ragione.  Quindi 
tutte  le  leggi  divine  non  sono  che  leggi 
naturali,  e trovansi  contenute  in  quelle 
sopra  indicate.  Non  ispiega  llobbes  più 

• largamente  questa  idea,  ma  in  più  pre- 
cise e circostanziale  particolarità  sul  modo 

• di  adorar  Dio  , che  lo  stato  debbe  pre- 
scriverè. 

.*  XX.  Rendere  omaggio  ad  alcuno  altro 
oon  è xhe  esprimere  l’ opinion  -che  si  ha 
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della  sua  ' potenza  c bontà.  In  questo 
senso  l’ onore  sta  in  colui  che  onora , 
non  in  chi  riceve  1’  omaggio.  L’  opinione 
die  produce  onorevoli  testimonianze  degli 
altri , si  attiene  necessariamente  a tre  af- 
fezioni , cioè  ali’  amore  ispirato  dalla 
bontà,  alla  speranza  ed  al  timore,  che 
hanno  rapporto  con  la  potenza  delia 
persona  venerata.  1 segni  di  codeste  af- 
fezioni o disposizioni  morali  sono  le  pa- 
role o le  azioni , che  per  conseguenza 
costituiscono  la  base  di  ogni  testimo- 
nianza onorilìca,  ossia  di  ogni  culto.  Il 
culto  può  essere  prescritto  e volontario, 
pubblico  e particolare. 

* II  culto  religioso  suppone  la  credenza 
in  Dio.  Hobbes  dunque  comincia  dal 
determinare  le  qualità  esigibili  di  tal 
aedenza  , secondo  il  naturai  raziocinio. 
Conviene  prima  di  tutto  ammettere  resi- 
stenza di  Dio,  perchè  senza  questo  domma 
nessuna  religione  è>  possibile.  1 filosofi 
che  identificano  Dio  con  1’  universo  , o 
-che  lo  definiscono  1’  anima  del  mondo  , 
giudicano  in  una  maniera  indegna  del 
saper,  loro , e distruggono  , propriamente 
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parlando',  l’esistenza  delia  Divinità,  'Per 
Dio  si  intende  la  causa  dell’  uaiverso  : 
quindi  chi  pretende  ' che  il  mondo,  sia 
Dio,  pretende  che  il  mondo  non  abbia 
causa,  cioè  nega  assolutamente  l’esistenza 
della  Divinità.  I Difensori  del  dotnma 
delia  eternità  del  mondo  sono  parimenti 
atei , perocché  un  mondo  eterno  non 
può  aver  causa.  Egualmente  assurdo  è 
il  dire  che  Dio  è ozioso,  e negargli  il 
governo  dell’  universo  e del  genere  umano. 
Diffalto  se  la  Divinità  non  si  occupa  nè 
delia  natura  nè  degli  affari  degli  uomini , 
non  vi  ha  motivo  nè  di  amarlo  nè  di 
temerlo , e in  tal  caso  è lo  stesso  come 
non  esistesse. 

Gli  attributi  dm  si  accordano  a Dio, 
e che  esprimono  la  sna  grandezza  e po- 
tenza, non  debbono  assolutamente'  conte- 
nere veruna  qualità  limitata  e finita  ; 
perchè  tali  qualità  non  si-  confanno  colla 
.venerazione  che  dobbiamo  a Dio.  Perdo 

N 

non,  si  assegna  veruna  forma  all’ Ente 
Supremo  , altesocchè  ogni  forma  è Hmi- 
’ tata.  Noi  non  possiamo  formarcene  una 
idea  o una  immagine , nè  con  la  imma- 
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ginazione  , nè  con  veruna  altra  facoltà 
dell’  anima  , poiché  tutto  ciò,  che  ci  ò 
possibile  di  immaginare  o di  concepire 
è limitato.  Benché  la  voce  iuGnito  sem- 
bri far  sospettare  che  ne  possediamo  una 
idea,  tuttavia  non  abbiatn  realmente  la 
menoma  idea  di  un  oggetto  iuGnito  ; ma 
quella  voce  esprime  soltanto  T impotenza 
in  cui  trovasi  la  mente  nostra  di  conce- 
pire un  oggetto  , quasi  come  se  voles- 
simo dire  che  ignoriamo , se  queU’oggetto 
abbia  conGni  , e dove  li  abbia.  Hobbes 
rigetta  ancora  come  indegne  di  Dio 
molte  altre  opinioni  ed  espressioni  che' 
hanno  ordinariamente  corso  anche  tra  i 
GlosoG  ; dice  quindi  , che  non  abbiamo 
idea  innata  della  Divinità , perchè  T idea 
è una  cosa  concepita,  c noi  concepiamo 
soltanto  le  cose  Gnite  ; dice  che  nissun 
attributo  indicante  indivisibilità  conviene 
alla  Divinità;,  che  Dio  non  è in  nessun 
luogo , perchè  solamente  una  cosa  limi- 
tata, può  occupare  uno  .spazio;  che  non 
è nè  in  moto  nè  in  quiete , perchè  il 
Gioto,  e Ia> quiete  suppongono  resistenza 
in  un  luogo;-,  e che,  essendo  Dio  assolu- 
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tameate  ioGnilo,  non  vi  puonno.  esser, 
più  Dii  , perchè  più  ioGniti  insieme  sono 
impossibili. 

Deggionsi  escludere,  continua  Hobbes, 
dal  numero  degii  attributi  della  Divi- 
nità lutti  quelli  che  aunuuciaooi  una 
specie  qualunque  di  dolore,  come  pen- 
timento, collera,  pietà,  amore,  speranza 
e desiderio,  perchè,  essendo  queste  di- 
verse .aOèzioni  segno  di  uQ  'bbognoo  di 
un  potere  passivo,  non  è lecito  attri- 
buirle a Dio  , che  è superiore  ad  ogni  . 
bisogno  e ad  ogni  dolore.  Se  accordasi 
una  volontà  a Dio,  ella  è uni  appetito 
ragionevole,  e non  una  volontà  analoga  alla 
nostra.  Dio  non  desidera  nulla.  Si  dee 
dunque  ammetter  una  sorta  di  analogia 
tra  la  volontà  divina  e la  nostra  , ma 
noi  veramente  non  ne  abbiamo  la^  me- 
noma idea.  Lo,  stesso  dicasi  quanto  al- 
r accordare  a Dio  le  facoltà  di  vedere  e 
di  udire,  1’ intelligenza  e la  - scienza  ; 
qualità  che  non  altro, sono  in<  noi  fuor- 
diè  VLVi' suscìtatus  a tebm  externis  organa 
prementibus  e i^ulla  di ‘'ciò 

puossi  intender  di  Dio',  {^róccbè  sìGatti 
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attrihnti  proverebbero  eh’  egli  tllpende 
dalle  cose  esterne. 

Dal  sin  qui  detto  Hobbes  concbiude , 
che,  quando  vogliansi  dare  a Dio  nomi 
ed  altributi  non  discordi  dalla  ragione, 
'convien  valersi  di  epìteti,  o negativi, 
come  infinito,  eterno,  incomprensibile  ; 
o superlativi , come  ottimo  , massimo  , 
potentissimo;  o finalmente  vag'hi,  corno 
buono,  giusto,  creatore,  regolatore,  ed 
altri  siffatti , in  un  senso  tale  che  non 
si  affetti  di  voler  dire  cosa  sia  Dio  ; 
ma  che  si  procuri  soltanto  un  carat- 
tere , mediante  il  quale  T adorazione 
della  Divinità  esprimer  possa  Tammìra- 
zione  ,' 1’ ubbidienza  , e l'umiltà.  La^  ra- 
gione debbe  reslringèrsl  a dire  che,  ri- 
spetto alia  natura,  Dio  esiste;  e,  rispetto 
all’  uomo,  eh’  egli  è Dio,  cioè  sovrano  , 
signore , e padre. 

La  condizione  più  generale  della  ado- 
razione esterna  di  Dio  debb’  essere  , se- 
condo Hobbes , eh’  ella  sia  sempre  il 
segnale  di  un  • animo  penetrato  di  vero 
rispetto  per  la  Divinità.  Conformemente  4 
tal  condizione  l’adorazione  esterna  dei* 
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r Ente  Supremo  unisce  le  seguenti  qua- 
lità : i.*’  Bisogna  onorare  la  bontà  e 
la  potenza  divina  con  preghiere,  con 
ringraziamenti , con  sagriBzj  ; 3.°  Nes- 
suno dee  giurare  dinnanzi  ad  un  altro , 
perchè  Dìo  solo  può  sapere  , se  alcuno 
giura  il  falso,  e punire  de’ loro  spergiuri 
i possenti.  Se  vi  avesse  un  uomo , a cui 
la  malvagità  de'  suoi  sudditi  non  potesse 
rimanere  nascosta  , ed  a cui  parimenti 
nessuna  potenza  fosse  in  caso  di  resistere , 
il  giuramento  diventerebbe  una  cosa  inu- 
tile. 3.®  Nessuno  abusar  dee  del  nome 
di  Dio  , vale  a dire  parlare  senza  rifles- 
sione della  Divinità;  nessuno  quindi  deve 
giurare  inutilmente , e non  conviene  di- 
sputare sulla  natura  di  Dio  ; perocché 
lungi  dal  conoscere  essa , non  abbiamo 
nemmeno  una  cognizione  perfetta  delle 
qualità  del  nostro  corpo  medesimo  o 
delle  altre  creature , e le  discussioni  di 
questo  genere  hanno  comunemente  per 
risultato  di  farci  applicare  a Dio,  giusta 
i limiti  del  nostro  corto  intelletto,  nomi 
inferiori  dì  molto  alla  sua  maestà.  Hob« 
bes  pretende  pure  che  sìa  uo  abusare 
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del  nome  della  Divinità  dicendo  che  tal 
cosa  o tal  altra  non  si  accorda  con  la 
giustizia  divina.  Gli  uomini  stessi  si  tur- 
bano quando  i figli  o i servi  loro  dubi- 
tano della  loro  equità.  Si  debbe 
onorare  Dio , non  già  in  segreto  ma 
pubblicamente  e dinanzi  a tutti  i nostri 
simili.  5.”  La  parte  essenziale  della  ado- 
razione di  Dìo  è quella  di  osservare 
le  leggi  pratiche  naturali,  cui  gli  indivi- 
dui e lo  stato  intiero  sono  sottoposti.  I 
sagri fizj  sono  men  gradevoli  a Dio  che 
r ubbidienza  agli  ordini  suoi , e il  mag- 
giore ^ di  tutti  i peccati  è quello  di  di- 
subbidir la  sua  legge. 

I precetti  sin  qui  esposti  relativamente 
al  culto  religioso  esterno  sono  naturali; 
ma  altri  può  aggiugnervesene  di  con- 
venzionali I nomi  delle  cose  ; dipendono 
dall’ unanime  assenso  degli  uomini,  i quali 
non  puonno  pure  cangiarli  Qiie’nomi  che 
tutti  accordaronsi  di  dare  a Dio,  possono 
dunque  subire  per  parte  loro  una  mo- 
dificazione , e ciò  che  su  questo  punto 
è lecito  all’  individuo  , lo  è parimenti 
allo  stato.  Quindi  lo  stato,  o chi  lo  go- 
FiL  Mod.  T.  VII.  iS 
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verna  ha  il  diritlo  di  determinare  i nomi 
che  debono  essere  dati  alla  Divinità  come 
attributi  della  adorazione,  e può  allo 
stesso  modo  fissar  anche  altri  segai  del 
culto  esterno , per  quanto  certe  parole , 
o preghiere , o azioni  possono  essere 
segni  di  adorazione. 

Dio  regge  unicamente  per  mezzo  della 
natura  , e le  sue  leggi  si  sono  già  indi- 
cate. Ma  siccome  sono  esse  determinale 
dalla  sana  ragione  , può  sorger  dubbio 
sopra  chi  abbia  Dio  destinato  ad  esserne 
interprete.  Quanto  a ciò  che  concerne 
le  leggi  temporali,  che  si  riferiscono  alla 
giustizia  ed  ai  rapporti  esteini  degli  uo- 
mini tra  loro,  lo  stabilirle  éd  applicarle 
dipende  assolutamente  dallo  stato,  come 
si  è detto  più  sopra.  Lo  stato  dunque  o 
il  sovrano  è il  primo  e solo  reale  inter- 
prete della  ragione  legislativa.  Rispetto 
alle  leggi  religiose , i cittadini  hanno  ac- 
cordalo al  monarca  tanto  diritto  quan- 
t’era  loro  possibile  darne;  potevano  dun- 
que concedergh  quello  di  determinare  la 
maniera  di  adorar  Dio  , e perciò  effetti- 
vamente glielo  concessero.  Quello  che 
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prova  che  esse  potevano  dargli  un  tal 
diritto  si  è , che  prioia  della  istituzione 
dello  stato  il  inetodo  di  adorazione  do^ 
veva  essere,  determinato  da  ciasctino  se- 
condo la  sua  rag;ione  particolare.  Ma 
ciascuno  ha  la  facoltà  di  sottoporre  la 
sua  ragione  particolare  a quella  dell’ in- 
tero stato.  Oltre  a ciò , se  ciascuno  in- 
divìduo adorasse  Dio  a modo  suo  iii 
mezzo  a tanta  diversità  d’opinioni  uno 
troverebbe  improprio  ed  empio  il  culto 
di  un  altro  , e questo  penserebbe  che 
quello  non  adorasse  realmente  la  Divi- 
nità. Quindi  non  esisterebbe,  propria- 
mente parlando,  culto  veruno,  nemmeno 
il  piò  confacente  alla  ragione , perciiè  I« 
natura  del  culto  consiste  nell’  essere  un 
segno  del  rispetto  interiore  ^ ma  tal  segno 
non  può  esservi,  se  gli  altri  non  lo 
conoscono,  per  conseguenza  non  si  dee 
riputare  segno  reale  di  adorazione  , che 
quello  che  come  tale  è riguardato  dagli 
altri.  11  culto  adunque  esige  necessaria- 
mente I’  unanime  accordo  degli  uomini, 
e questo  non  può  trovarsi  che  nello 
stato  ^ in  conseguenza  non  si  contrad- 
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<iice  alla  volonlà  divina  manifestala  cpl 
mezzo  della  semplice  ragione , rendendo 
air  Ente  Supremo  il  culto  iustituito  le- 
galmente dallo  stato.  I cittadini  pertanto 
possono  lasciare  allo  stato  il  diritto  loro 
di  onorar  Dio  con  un  culto  esteriore, 
e non  solamente  il  possono , ma  anche  vi 
sono  obbligati,  perchè,  se  ciò  non  facessero, 
lo  stato  si  empierebbe  di  opinioni  assurde 
sulla  natura  della  Divinità,  e di  cerimonie 
ridicole , ed  ogni  individuo  creder  potrebbe 
che  gli  altri  suoi  concittadini  bestem- 
miano ognuno  alla  propria  foggia  ; e nes- 
suno avrebbe  diritto  di  pretendere  ch'egli 
onora  Dio , perchè  non  lo  sì  adora  real- 
mente quando  ciò  non  si  faccia  in  modo 
che  il  cullo  che  gli  si  rende,  sembri 
agli  occhi  altrui  essere  veramente  un 
cullo.  La  conclusione  di  tutto  questo 
raziocìnio  si  è dunque,  che  l’interpreta- 
zione delle  leggi  divine  tanto  spirituali 
che  temporali  dipende  dal  sovrano  dello 
. stato , e che  in  questo  caso  Dio  co- 
manda col  mezzo  del  monarca. 

. Molte  obbiezioni  contro,  questa  propo- 
sizione- Hobb.cs  medesimo  ha  fatto.  Si 
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potrebbe  dedurne  che  si  debhe  ubbidire 
alio  stato  , anche  se  comandasse  la  be> 
stemraia , o se  interdicesse  ogni  maniera 
di  culto  divino;  ma  il  filosofo  risponde 
che  il  suo  ragionamento  a questa  con> 
clusion  non  conduce;  perocché  nessuno  < 
può  riguardar  la  bestemmia  come  uno 
de^  modi  di  adorar  Dio  ; e prima  della 
istituzione  della  società  nessuno  aveva 
diritto  di  togliere  a Dio  la  venerazione 
dovutagli;  dunque  nessuno  ha  potuto 
dare  allo  stato  il  diritto  di  ordinare  al* 
cuna  cosa  di  simile. 

Chiedasi  invece  se  abbiasi  ad  ubbidire 
allo  stato,  qualora  esso  comandi  di  dire 
o di  far  cosa  che  non  oflCeJida  diretta* 
mente  la  maestà  di  Dio , ma  che  però 
aver  possa  conseguenze  ad  essa  nocevoli, 
come  per  esempio,  quand'ordina  di  ado* 
rare  la  Divinità  sotto  la  forma  di  una 
immagine  ; e la  risposta  si  è che  debbasi 
indubitabilmente  ubbidire  allo  stato.  In 
fatto,  il  culto  è un  segno  della  adora* 
razione  di  Dio  , e lo  siato  è libero  di 
determinar  questo  ’segno  a piacer  suo. 
Così  lo  stato  potrebbe  anche  dare  a Dio 
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un  nome  dei  tutto  incomprensibne,  o la 
cui  relazione  colia  natura  di  Dio  non  si 
comprendesse;  eppure  un  tal  nome  sa- 
rebbe valevole , poi  che  la  legge  dello 
stato  lo  avesse  stabilito  per  segno  di 
adorazione.  La  stessa  regola  si.  applichi 
agli  attributi  ed  atti  di  Dio  che  hanno 
rapporto  al  culto  puramente  ragionevole 
della  Divinità,  e su’  quali  sì  facil  sarebbe 
di  disputare.  Qui  le  leggi  del  ..sovrano 
potrebbero  benissimo  trovarsi  in  con- 
traddizione con  la  sana  ragione , ed  esser 
trovate  erronee  per  parte  sua , ma  non 
contraddicono  per  ciò  alla  sana  ragione 
de’  sudditi  , poi  che  i cittadini  hanno 
sommesso  le  particolari  loro  opinioni  a 
quella  dello  stato. 

Ma  se  il  sovrano  comandasse  di  ren- 
der divini  onori  a lui  medesimo  , si 
avrebbe  ad  ubbidirgli?  Hobbes  risponde: 
Vi  sono  alcune  cose  che  si  possono  at- 
tribuire in  comune  alla  Divinità  ed  agli 
uomini , e questi  possono  essere  iodati 
cd  'onorati  in  parole  ed  in  atti  al  pari 
di  Dio.  Nondimeno  conviene  aver  riguardo 
-al  significato  degli  attributi  e degli  atti 
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onde  giudicare  sino  a qual  punto  con- 
vengano per  onorar  Dio  o un  uomo.  Se 
air  uomo  si  volesse  attribuire  tal  qualità 
esprimente  che  egli  non  dipende  da  Dio, 
che  è immortale , che  ha  una  possanza 
infinita,  e simili,  quest’atto  sarebbe  ir- 
religioso, quand’anche  venisse  prescritto 
dal  sovrano.  La  venerazione  per  un  uomo 
non  dee  nemmeno  consistere  io  atti  che 
gli  accordino  un  dominio  ed  una  potenza 
simile  a quella  che  Dio  solo  può  avere j 
perchè  una  adorazione  dt  tal  genere , 
quand’  anche  fosse  ordinata  dalle  leggi , 
usurperebbe  i diritti  della  superiorità  di- 
vina. 

11  risultamento  della  filosofia  di  Hob- 
bes , relativamente  alla  morale  ed  alla 
religione,  considerate  entrambi  come  pre- 
scritte dalia  Divinità,  riducasi  dunque  alle 
seguenti  proposizioni  ; I sudditi  sono  in 
colpa,  1°  quando  violano  le  leggi  mo- 
rali naturali , che  Dio  ■ ha  rivelate  col 
mezzo  della  ragione  a.®  quando  non  os- 
servano le  leggi  dello  stato  rispetto  ai  di- 
ritti ed  alle  obbligazioni  esteriori;  3.“  quan- 
do non  onorano  Dio.  giusta  le  leggi  dello 
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stalo;  4«°  quando  non  adorano  Dio  con 
parole  e con  atti , come  ente  unico  , il 
migliore,  il  più  grande,  il  più  felice, 
come  il  Creatore  e il  rettore  dell’  intero 
universo.  Quest’  ultimo  è delitto  di  lesa  > 
maestà  divina. 

Applica  Hobbes  queste  proposizioni 
generali  alia  religione  positiva  si  delf  an- 
tico che  dei  nuovo  Testamento.  Senza  che 
io  mi  stenda  sulle  indagini  in  cuis’inol* 
tra  in  questo  proposito',  osserverò  sola- 
mente che  egli  vuol  softoppOrre  all’  au- 
torità dello  stato  anche  K interpretazione 
della  Bibbia  per  servir  di  sostegno  ad 
una  religion  pubblica.  Se  T esagesi  non 
dipendesse  dallo  stato  , verrebbe  deter- 
minata dalla  volontà  arbitraria  degli  io^ 
dividui , ovvero  da  una  potenza  este^ 
riore.  Il  primo  caso  introdurrebbe  una 
folla  di  assurdità,  e avrebbe  conseguenze 
funeste  per  lo 'stato,  e distruggerebbe 
non  solo  ogni  ubbidienza  per  parte  dei 
cittadini,  ma  anche  Ogni  società  pacifica 
tra  gli  uomini.  Se  ognuno  interpretasse 
la  Bibbia  a modo  suo,  e si  erigesse  cosi 
in  giudice  di  ciò  che  piace  o dispiace  a 
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Dio , i sudditi  non  dovrebbero  ubbidire 
al  sovrano  prima  di  non  aver  conosciuto 
e deciso  se  ie  Jeggi  si  accordino  con  la 
Santa  Scrittura.  Ubbidirebbero  dunque 
allora  o non  ubbidirebbero  al  monarca, 
sempre  secondo  il  proprio  giudizio,  loc- 
chè  in  altri  termini  significa  , che  ubbi- 
direbbero a se  medesimi  e non  allo  sta- 
to. Non  vi  ha  più  dunque  ubbidienza 
civile  da  che  T esegesi  della  Bibbia  è la- 
sciata al  capriccio  di'  ciascun  cittadino. 
Altronde  se  ognuno  potesse  conformarsi 
alla  propria  opinione  ch’  egli  ha  del  senso 
della  Bibbia,  ne  risulterebbero  necessa- 
riamente conlestaziohi  senza  numero  e 
senza  fine  , che  cagionerebbero  odj , dis- 
sensioni e guerre  , come  là  storia  ci  in- 
segna, e per  conseguenza  distruggerreb- 
bero  la  tranquillità  della  società.'  L’in- 
terpretazione della  Bibbia  per  servire  alla 
religioQ  pubblica,  dipende  adunque  dalla 
autorità  delia  Chiesa*,  e siccome  questa 
è inseparabile  dallo -stato,  così  dalla  au- 
torità dello  stato  dipende. 

Per  convincersi  che  1’  esegesi  della 
Bibbia  non  ispetta  alla  vokmtà  arbitraria 
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(li  una  persona  fuori  dello  stato,  basta  rì- 
ilettere  alla  influenza  che  siffatta  volontà 
straniera  eserciterebbe  sulle  opinioni  ed 
azioni  de’  cittadini^  Le  azioni  libere  degli 
uomini  si  dirigono  per  necessità  naturale 
secondo  le  idee  che  essi  hanno  del  bene 
e del  male , e de’premj  e castighi  futuri. 
Quindi  è che  gli  uomini  credonsi  obbli< 
gati  di  obbedire  a quelli,  il  cui  giudizio 
rispetto  alle  azioni  che  hanno  commesse, 
decider  deve  della  salute  o della  danna- 
zione che  loro  sovrasta  neh’  avvenire. 
Egli  è chiaro  da  ciò  che  que'  cittadini  ^ 
riconoscendo  un  capo  straniero  in  mate- 
ria di  religione , non  formano  più  uncr 
stato  libero  ed  indipendente , ma  deb- 
bono piuttosto  considerarsi  come  sudditi 
di  un  altro  stalo.  Qualora  dunque  un  priu^ 
cipe.  conceda  ad  uno  straniero  il  diritto 
di  pronunciare  sugli  affari  di  religione,  e 
vuole  nello  stesso  tempo  conservare  un 
illimitata  autorità  sopra  i cittadini,  un  tal 
patto  implica  contraddizione  e trovasi 
annullato  dal  fatto  medesimo  della  sua 
conclusione.  Nessuno  cede  realmente  ua 
diritto  ad  un  altro  y.  quando  con  segna 
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chiaro  e sufGciente  non  manifesti  la  sua 
volontà  di  abbandonarlo.  Un  principe 
che  fa  chiaramente  intendere,  che  sua  in^ 
tensione  è di  conservare  l’ autorità  sui 
cittadini,  con  ciò  stesso  dichiara  che  non 
81  dimette  in  verun  modo  dal  suo  diritto 
sui  mezzi  necessarj  per  conseguire  lo 
.scopo;  ma  tra- colai  mezzi  necessarj  si 
dee  riporre  la  religiou  pubblica  e Tese- 
gesi  della  Bibbia  elvella  usa  ; dunque  un 
> monarca  conchiude  un  patto  contraddi- 
torio con  uno  straniero , quando  per  un 
lato  ei  si  riservi  il  diritto  di  governare 
i cittadini , e per  1’  altro  rinunci  a’  suoi 
diritti  sulla  religione  e sulla  interpreta- 
zione della  Santa  Scrittura , che  sono  i 
mezzi  necessarj  del  governo  dello  stato: 
dunque  anche  questo  patto  è senza  va- 
lore per  la  ragioue  appunto  che  implica 
contraddizione.  Se  consimili  trattati  si 
sieno  realmente  conchiusi  con  grave  pre- 
giudizio dello  stato,  come  quelli  che  esi- 
stono tra  i sovrani  cattolici  ed  il  Papa, 
convien  cercarne  T unica  causa  nell’  igno- 
ranza delle  parti  _ contraenti , che  non 
sentirono  quanto  fosse  contradditorio  un 
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cotaf  palio.  Imperocché  uno  stato  noii 
può  slare  in  pace  quando-  gli  affari  rela- 
tivi alla  religione  sieno  regolati  da  uno 
straniero,  come,  per  esempio,  è il  Papa. 
La  storia  ci  prova  una  tal  verità  descri- 
vendo le  scissure  che  insorsero  per  tutto 
H medio  evo  tra  i vescovi  di  Roma,  ed 
i sovrani , e che  tante  volte  l’^interna  e 
r esterna  pace  turbarono  delle  naziom'.. 
'Ella  è poi,  soggiunge  Hobbes,  una  evi- 
dente stoltezza  che  uno  stato  o un  mo- 
narca, accordi  ad  un  nemico  H diritto 
di  reggere  le  coscienze  de’ cittadini.  Ogni 
popolo  è in  uno  stato  di  natura  verso  gli 
stranieri , ossià  in  uno  stato  di  presun- 
tiva inimicizia  ,.  e h>  straniero  rimane  ih 
tale  stato ,,  anche  allora  che  acquista  un 
diritto  sugli  affari  religiosi  del  popolo 
suo.  vicino  ; può  dunque  valersi  di  tal» 
diritto  come  dr  un  mèzzo  di  guerra  ,. 
quando  i suoi  particolari  interessi  lo  esi- 
gessero. Del  resto  è>  una  sciocchezza  che 
lo.  straniero  possieda  un  tal  diritto  in- 
vii  tu  di  una  autorità'  divina  , come  il 
Papa  pretende.  Chi  ci  insegna  a conoscere 
questa  volontà: di  Dio?  La  Bibbia  forse?. 
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Ma  cfascarr  popoFo  interpreta  Fa  Sant» 
Scrittura  a piacer  suo,  e se  non  vi  trova 
le  basi  dell’  autorità  straniera,  come  può 
questa  esigere  che  esso  adotti  la  sua  ese- 
gesi , e riconosca  1’  autorità  sua  in  ma- 
teria di  religione?  Altro  più  dunque  noir 
resta  che  ad  ammettere  il  prinapio  che 
F interpretazione  della  Bibbia  e il  diritto 
di  decider  le  dispute  appartengono  allo 
stato  o ad  una  chiesa  ,'  in  quanto  che 
però  sia  questa  identica  con  lo  stato,  (^i) 
La  teoria  del  diritto  politico  espostasi 
fin  qui  venne  sviluppata  da  Hobbes  nel 
suo  libro  De  cive  : 1’  altr’  opera  dello 
stesso  autore  intitolata  Leviathan  con- 

.r*a  I !■■  ■ ■ 1 II  ■ Il  I ■■■■  .11  

(i)  Tutto  questo  specioso  raziocinio  di  Hobbes  , che 
Buble  non  s’  è dato  la  pena  di  confutare  , partendo  da 
nn  falso  principio,  facilmente  distruggesi.  In  nltiina' 
analisi  anche  la  Religione,  secondo  Hobbes,  è un  af- 
fare di  stato  : dunque  dal  capo  dello  stato  dipende  : 
dunque  le  controversie  teologiche  , dunque  I’  interpre- 
tazione delle  scritture  sacre , spettano  alla  gin rùdizione  , 
al  giudizio  della,  suprema  autorità  politica.  Questo  in 
sostanza  , e in  semplici  parole  , i il  raziocinio  di  Hob- 
bes , che  egli  invoUe  e adorna  di  tutta  la  sua  logica. 
Bla  qual  de'  nostri  lettori  non  ne  sente  a prima  giunta  ' 
r insussistenza , anzi  pure  il  ridicolo  ? Ci  tratteremo 
noi  dunque  a confutarlo  P ParFeBbeci  nu  perder  tempo  , . 
ed.  un  far  torto  a|  buon  senso  di  chiunque  ci  legge. 

■ (IlTrad.) 
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tiene  assolutamente  le  stesse  idee;  salvo 
che  in  questa  alcune  asserzioni  vi  si  pre- 
sentano con  maggiore  chiarezza  , e vi 
sono  con  più  forti  prove  sostenute.  La 
prima  parte  di  questo  trattato  merita 
particolarmente  di  essere  osservata  a ca- 
gione delle  opinioni  che  Hobbes  vi  emette 
sulla  natura  dell’  uomo  e sulla  cognizione 
umana.  Nondimeno  avendo  io  già  fatto 
conoscerle  in  genere,  non  tratterroramivir 
maggiornaente. 

Impossibil  sarebbe  di  confutare  tutti  i 
paradossi  di  Hobbes  senza  immergersi, 
in  particolarità  che ' porterebbero  mollo 
a lungi , e riuscirebbero  pesanti.  1 più 
celebri  sono  quelli  che  hanno  rapporto 
al  diritto  naturai  pratico,  e questi  hanno 
fatto  quasi  interamente  obbliare  le  sue 
opinioni  teoriche , sebbene  vi  fossero 
intieramente  inerenti.  L’  empirismo  di 
Hobbes  ò il  più  severo  e il  più  ardi- 
to , di  che  la  storia  della  moderna 
lilosofia  somministri  1’  esempio  ; o al- 
meno non  lascia  supporre  clic  nessun 
moderno  ne  abbia  stabilito  uno  così  si- 
stematico , giacdiè  quello  di  cui  fu  po» 
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scia  autore  Locke  è assai  meoo  mode> 
rato,  e si  riferisce  uoicameute  alla  filosofìa 
teorica.  Quanto  ad  Hobbes  non  .vi  ha 
nell’  universo  che  corpi  e forze  motrici 
viventi , perocché  egli  non  ammetteva 
altra  sorgente  nè  altro  mezzo  di  cono- 
scenza che  i sensi.  11  mondo  spirituale, 
c tutte  le  cognizioni  intellettuali  non 
erano  agli  occhi  suoi  die  parole  prive 
di  significato  obbiettivo , e di  oggetto 
reale.  La  Divinità , causa  radicale  di  tutto 
ciò  che  esiste,  e ch’egli  avrebbe  dovuto 
creder  corporea  per  essere  conseguente 
a’ suoi  proprj  principi,  ^ pareva  che 
fosse  realità  suprema  ed  assoluta  , ma 
per  ciò*  appunto  diveniva  incomprensi- 
bile. Da  ciò  nasce  l’  asserzion  sua  die 
tutte  le  idee  ed  associazioni  di  idee  non 
sono  che  segni  vocali  e combinazioni  dt 
segni,  e che  la  verità  o falsità  dipendono 
dalla  esattezza  o inesattezza  delia  indi- 
eazioH  degli  oggetti,  e delia  associazione 
di  tali  indicazioni.  Ei  quindi  identificò  la 
.facoltà  di  parlare  con  l’intelligenza:  ma 
il  vizio  di  questa  idea  non  gli  sarebbe 
sfuggito  se  avesse  eoa  maggiore  atten^ 
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zione  - esatniunfa  la  ' possibililà  della  fa- 
vella, massimfimente  come  mezzo  che 
serve  ad' esprimere  le  idee  intellettuali' e 
le  associaziòni' di  idee  , non  che  la  pos- 
sibilità delia  Duion  dèlie  prime  con  le 
seconde.  Non  si  può  capire  come  un  si 
gran  numero  di  paradossi,  a cui  fu  tra- 
scinato dal  suo  error  radicale,  e la  cut 
falsità  è cosi  spesso  patente,  non  gli  ab- 
biano fatto  conoscere  quanto 'il  suo  sr* 
stema  fosse  insostenibile. 

Il  suo  diritto- naturale'  posa  sulla  sup. 
posizione  della  eguaglianza  degli  uomrnt- 
rispetto  alle  lora  inclinazioni , ed  al  na- 
turale lor  fine:  quinci  ih  diritto  di  tutti 
su  tutto;  conseguenza  del  quale  era  la 
guerra  di  tutti  contro  lutti  nello  stato 
di  natura.  11' diritto  del  piu  forte  era  per 
ciò  stabulilo  in  principio  del  diritto  na- 
turale , locchè  distruggeva  ogni  diritto 
reale  fuori  dello  stato , o almeno  facea 
parere  che  questo  diritto  si  distrùggesse 
da  se  nel  suo-  esercizio,  fgnorò  Hobbes 
del  tutto  la  fonte  propriamente  detta  e 
la  base  della  idea  del  diritto.  Ragionando 
&ul  gius  naturale,  egli  non  riguardò-’ lo 
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stalo  di  Datura  (iome  idea  ipotetica  di 
UD  rapporto  degli  uomini  fuori  di  uno 
stato  positivo,  ma  come  un  fatto  istorico 
jKisato  sulla  natura  umana.  Ora , in  tale 
stato  di  natura  ogni  diritto  reale  si  trova 
distrutto  dalla  collisione  delle  pretese  di 
ciascun  individuo.  Hobbes  dunque  agiva 
conseguentemente  mettendo  in  primo 
rango  la  specie  di  costituzione  nella  quale 
la  collisione  è meno  sensibile,  perchè  la 
maniera  colia  quale  vi  si  trova  esercitato 
il  potere  supremo,  è quella  parimenti, 
che  offre  i più  energici  mezzi  per  farlo 
cessare.  Questa  costituzione  era  la  mO'< 
narcbia,  in  cui  le  volontà  dei  particolari 
sono  tutte  sommesse  a quella  di  un  solo. 
Air  incontro  dovette  Hobbes  rigettare  la 
democrazia  tanto  maggiormente,  quanto 
ella  è più  vicina  allo  stato  di  natura , di 
cui  per  conseguenza  ella  meno  che  un 
altra  può  correggere  i vizj  ed  i falli.  Ma 
perchè  la  monarchia  giunga  al  suo  fine, 
bisogna  che  il  sovrano  abbia  il  potere 
indipendente  ed  illimitato  , che  Hobbes 
gli  accorda,  che  alla  sola  sua  coscienza  o 
a Dìo  sia  responsale,  che  non  possa  com- 
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mettere  mai  nè  offese  nè  ingiusti/ie  verso 
i suoi  sudditi,  e che  tutte  le  sue  azio- 
,ni , anche  le  più  tiranniche  , sieno  giu- 
ste ; che  per  conseguenza  i sudditi  non 
abbiano  giaminai  il  diritto,  di  punirlo , 
che  sol  egli  determini  le  idee  del  bene  e 
del  male,  del  giusto  e dell* ingiusto,  e che 
le  sue  leggi  suppliscano  per  tal  modo  la 
coscienza  de*  cittadini  ; .proposizioni  tutte 
die  Hobbes  tanto  più  caldamente  difese, 
rjuanto  più  favorevoli  erano  nell’  epoca 
de’  fermenti  politici  della  sua  patria  agli 
interessi  del  partito,  di  cui  si  era  fatto 
seguace.  Nondimeno  i realisti  non  lo  tro- 
(Varono  ancora  bastante , e i limiti  , che 
egli  assegnava  alla  durata  del  potere  mo- 
narchico, col  pretendere  che  tale  autorità 
non  può  sussistere,  se  non  quanto  il  so- 
?vrano  protegger  possa  i sudditi  e man- 
tenere la  pace  , spiacquero  alla  corte  , 
perchè  il  parlilo  del  re  si  trovò  allora 
precisamente  nel  caso. 

* Se  Hobbes.  rese  immortale  il  suo  nome 
eolie  sue  fatiche  sul  diritto  politico,  uno 
de’  suoi  contemporanei , Ugone  Grozio  , 
•non  minor  fama  acquistò  pel  modo  con 
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che  scrisse  del  diritto  delie  genti.  Que- 
st’ uomo  , più  ammirabile  per  la  sua 
immensa  erudizione  in  quasi  tutti  i rami 
di  letteratura  che  pe’  suoi  talenti  filoso- 
fici, nacque  nel  i583  a Delft,  dove  suo 
padre  Giovanni  era  borgomastro.  Lo 
straordinarie  cognizioni  di  cui  diè  prova 
negli  anni  suoi  giovenili,  gli  procurarono 
ben  presto  una  grande  reputazion  lette- 
raria , e lo  spinsero  alle  più  onorevoli 
cariche  del  suo  paese.  Egli  si  addottorò 
in  legge  nella  età  di  sedici  anni,  divenne 
avvocato  fiscale  all’  Aia  nei  t6oo  , e fu 
nominalo  nel  1607  avvocato  generale  di 
Olanda,  Zelanda,  e Westfrisia.  In  occa- 
sione di  questa  magistratura  scrisse  1’  o- 
pera.  intitolata  Mare  liberum  , il  cui  og- 
getto era  quello  di  difendere  la  libertà 
del.  commercio  olandese  alle  Indie  , che 
-fu  il  motivo  pel  quale  venne  mandato 
ambasciadore  in  Inghilterra.  Nel  1612 
ottenne  la  dignità  di  pensionario  di  Rot- 
terdam, la  quale  il  poneva  nello  stesso 
tempo  fra  i membri  del  collegio  de’  de- 
putali della  provincia  d’ Olanda,  e seggio 
-e  voto  gli  dava  nelle  .assemblee  degli 
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stali  generali.  I Paesi  Bassi  eraflO'  allora 
divisi  intorno  la  dottrina  di  Arminio 
sulla  predestitiazione  , e Grozio  prese  il 
partito  degli  Arminiani  ossia  rimostranti, 
loccliè  indispose  il  clero  e la  maggior 
parte  del  popolo  contro  di  lui.  Un  editto 
eh’  ei  pubblicò  a nome  degli  stati  di 
Olanda , e nel  quale  raccomandò  la  tol- 
leranza verso  gli  Arminiani  inasprì  mag- 
giormente gli  animi.  Il  principe  Maurino 
d’Orange  approlfittò  di  questa  circostanza 
per  rovesciare  il  suo  avversario  partito, 
e dichiarò  che  1’  ordine  dato  da  esso 
partito  di  far  leva  di  soldati  per  sedare, 
i torbidi,  era  una  usurpazione  sui  diritti 
dello  Stalolder,  e avendo  guadagnati  gli 
stati  generali  fece  arrestare  all’  Aja  nel 
j6i8  il  gran  pensionano  Oldenbarneveld, 
Hogerbeets , e Grozio  , che  furono  tutti 
tris  messi  in  giudizio  per  delitto  di  alto 
tradimento.  Oldeulaarneveld  ebbe  tronco 
il  capo  ; e gli  altri  due  vennero  condannati 
alia  con  lisca  de’  beni  e ad  una.  carcere 
perpetua.  Grozio  fu  chiuso  nel  castello 
di  Laevestein.  Ciò  non  ostante  la  moglie 
suà  Maria  di  Rslgersberg , die  volle  es- 
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sere  carcerata  con  lui,  riuscì  a farlo  fug- 
gire in  una  cassa  di  libri , e partir  per 
la  Francia.  11  re  che  avea  già  preso  inte- 
resse per  lui  e pel  suo  partito  durante  il 
processo  criminale  nel  qual  fu  implicato, 
gli  concesse  di  soggiornar  ne’  suoi  stali , 
e gli  accordò  la  sua  special  protezione 
ed  una  pensione.  Grozio  rimase  io  Fran- 
cia sino  ai  i63i  , e in  questo  periodo 
di  tempo  compose  la  sua  celebre  opera 
De  fare  belli  et  pacis  , la  quale  scrisse 
quasi  tutta  a Balaguy , terra  del  presi- 
dente di  Mesmes.  Ma  siccome  il  cardi- 
nale di  Richelieu  lo  vedea  di  mal  oc- 
chio, e la  sua  pensione  venivagli  mollo 
inesattamente  pagala  , e il  sequestro 
posto  su’  suoi  beni  era  stato  levato  , 
«i  ritornò  nel  i63i  in  Olanda,  spe- 
rando con  la  mediazione  del  nuovo  Sta- 
tolder  Federico-Enrico,  principe  di  Gran- 
ge, e di  più  altri  protettori , di  ottenere 
la  rivocazioue  della  sentenza  contro  lui 
pronunciata.  Ma  la  sua  speranza  restò 
delusa,  anzi  corse  pericolo  di  essere  nuo- 
vamente arrestato , e fu  costretto  fuggire 
dal  suo  paese  per  la  seconda  volta  nel 
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i63a.  Anelalo  ad  Amburgo , eotiò  poco 
dopo  al  servizio  della  Svezia  , dove  il 
cancelliere  Oxenstierna  , che  governava 
durante  la  minorità  di  Cristina , lo  no- 
minò consigliere  di  slato  ed  ambasciadore 
alla  corte  di  Francia.  Grozio  non  potè 
riuscire  a coochiudere  tra  la  Francia  e 
la  Svezia  un  trattato  conforme  alle  in- 
tenzioni di  questa,  sia  per  l'odio  per- 
sonale che  gli  aveva  Richelieu , sia  per 
sua  negligenza  nelle  funzioni  d’  ^amba- 
sciadore'  che  posponeva  a suoi  studj  Iet- 
terai j (i).  Il  cancelliere  Oxenstierna  fu 
astretto  venire  egli  stesso  a Parigi  per' 
conchiudere  il  proposto  trattato.  Dìspute 
di  etichetta,  che  sorsero  poscia  tra  Grozio 
e il  cardinale  di  Richelieu , e che  indi- 
sposero la  corte  di  Francia  a segno  che 
ne  sollecitò  il  suo  richiamo,  gli  produs- 
sero anche  per  parte  del  governo  sve- 
dese varj  dispiaceri , che  lo  determinarono 

( i)  Grozio  non  era  fatto  per  fare  1’  ambasciadore  » 
massimamente  presso  il  Re  di  Francia.  I giorni  di  corte 
quand’  era  obbligato  di  fare  anticamera  con  gli . altri 
•mbasciadori  e cortigiani , o ebe  si  annoiava  o ritira» 
\a$i  in  un  angolo  a leggere  il  Nuovo  Testamento  ia 
greco. 
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a dimandare  da  se  medesimo  ii  suo  ri- 
chiamo , che  gli  venne  accordato  nel 
i644*  l^hbe  allora  if  piacere  di  poter 
viaggiare  liberamente  in  Olanda  , grazie 
al  suo  carattere  pubblico  , senza  che  si 
usasse  nulla  iutrapreudere  contro  lui.  Nel 
1645  lasciò  il  servizio  della  Svezia  ,*dove 
si  era  formato  alcuni  nemici  che  posero 
ostacoli  al  suo  avanzamento,  e nel  voler 
andare  a Lubecca  ii  suo  vascello  fece 
naufragio  sulle  coste  della  Gassubia  ; e 
fattosi  trasportare  ammalato  a Bostock 
vi  mori  poco  dopo  arrivatovi  nel  1645. 
Il  suo  cadavere  fu  trasportato  a Deift 
e deposto  nel  sepolcro  de’ suoi  avi. 

Il  trattato  de  jure  belli  et  pacis  di 
Grozio  è il  solo  di  cui  si  possa  far  men- 
zione in  una  istoria  della  filosolìa.  Esso 
è riguardato  ordinariamente  come  un  si- 
stema di  diritto  naturale,  benché  nè  tal 
sia,  uè  tal  dovess’ essere  giusta  lo  scopo 
ohe  r autor  ebbe  scrivendolo , tult’  altro 
proponendosi  egli,  al  par  di  Hobbes,  che 
di  presentare  un  diritto  naturale  propria- 
mente detto.  L’  intenzion  sua  fu  quella 
uuicamente  di  stabilire  i rapporti  che  esi- 
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sler  debbono  tra  i sovrani  ed  i popoli , 
per  conseguenza  di  scrivere  bensì  un 
diritto  delle  genti,  ma  strettamente  par-: 
landò  di  esaminare  solo  un  capitolo  di 
questa  parte  dello  studio  del  giurista,  cioè 
quello  che  concerne  il  diritto  della  guerra 
e della  pace.  Per  conseguir  questo  fine 
era  certamente  necessario  di  cominciare 
dallo  sviluppo  de’  principj  generali  del 
diritto  naturale,  appunto  come  fece  Hob*. 
bes  nello  stabilire  il  suo  diritto  politico. 
La  falsa  opinion  che  si  ebbe  della  ten> 
denza  deli’  opera  di  Grozio  nasce  dalla 
prolissità  e dalla  quantità  delle  discussioni 
assai  dotte  e talvolta  sottilissime,  con  le 
quali  accompagnò  T esposizione  de’  prin- 
cipj  generali  che  dovevano  servirgli  di 
base.  Principia  col  dire  che  scrive  ad 
oggetto  di  retUGcare  la  falsa  idea  do- 
vunque sparsa  che  i sovrani  ed  i popoli 
non  sieoo  legati  da  nessuna  obbligazione 
reciproca , e particolarmente  che  tutto 
sia  lecito  io  tempo  di  guerra. 

Prima  di  sentenziare  sui  diritti  delle 
nazioni , segnatamente  ne’  tempi  di  pace 
e di  guerra , couvien  cercare  se  real- 
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mente  esista- un  dirillo  naturale.  A que- 
sta dimanda  Grosió  risponde  affermativa- 
mente  , e fa  derivare  il  diritto  naturale 
dall’  umor  socievole  'innato  nell’  uomo  , 
per  la'  conservazione  del  quale  la  ragione 
e la  sperienza  prescriv'ouc  dirilt:  ed  ob- 
bligazioni. I^dirillo  naturale  è dunque  ge- 
nerale ed  immutabile, e ciò  si  prova  a priori 
dai  pripcipl"  della  ragione,  ed  a posteriori 
dagli  usi  adontati  dai  popoli  inciviliti.  Grò- 
zio  divide  ogni  diritto  in  naturale  e volon- 
tario. 11  diritto  volontario  proviene  da 
leggi  arbitrarie,  e si  divide  auclfesso  ih 
divino  ed  umano.  11  diritto  divino  si  ac- 
corda perfettamente  coi  diritto  naturale, 
che  debb’ essere  modificato  con  esso.  Que- 
st’ opinione , ricevuta  da  tutti  i giuristi 
sì  auticlii  clic  moderni  sino  alla  metà 
del  diciottesimo  secolo,  faceva  sbagliare 
il  vero  punto  di  vista  sotto  il  quale  va 
considerato  il  diritto  naturale,  e lo  con- 
fondeva* necessariamente  col  diritto  divi- 
no; ma  era  inevitabile  fin  che  si  ammise 
ilidomma  della  rivelazioné  divina  de’^libri 
della  Bibbia.  Il  diritto,  divino  è generale 
o particolare.  11  primo',  prescritto  a tutto 
FU  .Mod.  T.  VII.  x6 
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il  geoere ‘umano  , venhe  rivelato,  da  Dio 
Ire  volle,  cioè  dopo*  la- creazione,  .dopo 
il  dilirtio , e con  la  redenzione.  ^L’ altro 
non  si  riferisce  chff  al  popolo  ebreo , e 
‘ non  contraddice  al  vero  diritto,  della  na- 
tura ; ma  i eii^tiani  non  sono - obbligati 
' dì  uniforraarvisi,  ancorché  possa  eserci- 
tare una  benefica  influenza  sulla  legale 
coitituziou  loro.  Il  diritto  umano  può.  di- 
vidersi  in  gius  civile,  in  gius  ultra-civile, 
e in  gius  ristretto  io  più  angusti  limiti 
del  secondo.  Il  diritto  civile  trae  T ori^ 
gin  sua  dalle  leggi  emanale  dall' autorità 
jovrona,  nello  stalo. ;ll  diritto  ultra-civile 
è quello  clic  , , sebbene  non- de-terminato 
dalla  autorità  sovrana  , vi  é però  solto- 
j)Oslo , e qui  appartengono  il  diritto  pa- 
trimoniale , il  signorrale , ec.  Il  terzo 
.fmalmenle^è  il  diritto  delle  genti,  che 
r unanime  volontà  di  molti  popoli  Ira 
reso  reciprocamente  obbligatorio  per  essi, 
}>erocchè  si  fonda  o sopra  convenzioni  , 

. o sopra  usi  consacrati  dall’  abitudine.  Fatta 
questa  digression  generale,  Grozio  passa 
all’esame  particolare  dei  diritti  della  pace 
, c della  guerra,  ma  non  mi  è possibile -di 
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seguirlo  in  tulle  le  particolarità  eh’  egli 
percorre.  ' 

I principi  da  cui  parte  Grozio , sono 
per  lo  più  vaghi,  inesatti  e senza  preci- 
sione , attesocchè  la  derivare  i diritti 
degli  uomini  e de’  popoli  gli  uni  verso 
gli  altri  ora  dalle  massime  generali  della 
ragione , ora  dal  bisogno  di  vivere  in 
società  , ed  ora  anche  dall’  abitudine  - 

contralta  dai  popoli  civilizzali , cosicché  ) 

la  scienza  del  diritto  naturale  non  ha  nè  * 

solide  basi,  nè  unità  sistematica  nella  sua 
opera.  Ciò  non  ostante  non  poteva,  massi- 
mamente nelle  cose  parziali,  non  giugnere  ? 

a risultamenti  veraci  con  le  ragionate  sue  * 

riflessioni  sul  diritto  delle  genti,  rrflèssioni 
delle  quali  egli  stesso  conviene,  che  noa  '' 

sempre  ^i  potrebbe  dare  una  spiegazione  * 

scientilica,  e che  non  sempre  deduce  egli 
dai  principi , di  cui  dapprima  avea  sup- 
posta 1’  esistenza.  Sotto  questo  rapporto  t 

l’opera  sua  merita  anche  Oggidì  di  essere  * ' 

consultata  dagli  uomini  di  stato  e dai" 
illosofi.  La  prolissità,  le  digressioni  che 
ad  ogni  passo  si  incontrano,  e la  pompa  ^ 

di  erudizione  di  cui  è sopraccaricata  sono 
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effetti  dell’  uso  adottato  dai  sapienti  del 
suo.  tempo  e spezialmente  da  quelli  delle 
Provincie  Unite. 

■ Gap.  IV. 

Gesuiti , Storia  e filosofia  di  Pascal , 
dì  Uezio , e di  Glanwill.  (i) 

ORDINE  de'  Gesuiti  venne  istituito 
*^iiel  i54o  da  Ignazio  di  Lojola.  Suo 


(i)  Volevamo-  risparmiare  ai  nostri  lettori  tutto  ciò 
cbe  Buhle  in  questo  capitolo  ha  voluto  alla  sua  ma- 
niera ammassare  contro  ai  Gesuiti  , considerandoli 
come  t/na  società  segreta  , operante  per  particolari  suoi 
Gni  , anzi  che  come  un  ordine  religioso  , cui  puossi 
i>'enissimo  attribuir  qualche  colpa , se  parzialmente  si 
guardi,  ma  che 'stimabilissimo  fu  sempre  sinché  durò, 
ed  anche  nel  suo  estinguersi , e cosi  pure  nel  rinascer 
che  fece.  Ma  due  ragioni  ci  trattengono  dal  sopprìmere 
questo  passo:  una,  la  convenienza  di  non  mutilare  il 
testo  della  grandiosa  opera  che  traduciamo  t 1’  altra  , i 
fievoli  sforzi  con  che  il  dotto  protestante  procura  di 
travisare  la  morale  de*  Gesuiti  come  un-  sistema  di 
egoismo  tendente  a rovesciare  ogni  vera  idea  di  saviezza 
a di  rettitudine.  Perchè  varj  Gesuiti  abusarono  de'  lor 
talenti  , o serviron  con  essi  a qualche  segreto  partito  , 
non  è a dirsi  che  ciò  fosse  massima  fondamentale  del- 
r Órdine.  Moa  ebbero  torto  coloro  che  codesti  sofisti 
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scopo  in  origine  era  di  ristabilire  il  cre- 
dito della  Chiesa,  che  molti  avvenimenti 
e varie  circostanze  avevano  diminuito  , 
di  innalzarla  su  basi  solidissime  coll'  uso 
di  mezzi  calcolati  particolarmente  sullo 
spirito  del  tempo  e sui  rapporti  esterni^ 
della  Chiesa.  Le  religioni  positive  , e so-' 
praltuUo^la  cattolica,  vèdevano  combat- 
tuta l’ autorità  loroj  e r incredulità,  r en- 
tusiasmo- mistico  , e il  cieco'  trascenden- 
talismo erano  da  ogni  parte  alle  prese 
tra  loro.  Molti  priniarj  filosofi  adotta- 
vano lo  scetticismo  nelle  loro  teorie  fi- 
losofiche ; ma  la  filosofia  pratica  che  si 
volea  stabilire  sopra  massime  sperimen- 
tali accidentali,  crasi  convertita  in  una 
etica  vaga  , i cui  domini  si  contraddice-^ 
vano,  che  favoriva  il  sistema  dell’ egoismo,' 
distoglieva  1’  uomo  dal  suo  vero  scopo  ,' 
lo  allontanava  da  suoi  doveri , o.  nulla 
almeuo  gli  offeriva  di  soddisfacente  ri- 

• : 

o mnascherarono  o combatterono  , e non  pioeoi  torto 
ha  il  Buhie  che  le  colpe  di  alcuni  di  essi  a tutto  l’Isti- 
tuto assegna  ed  attribuisce  : giacché  anche  oggi. li  iulì- 
niti  sono  testimoni  che  possono  certifìcare  il  contrario. 
Ma  l’ autore  protestante  avera  grand'  interesse  a ren- 
derli odiosi  tutti. 

Il  Tradutt, 
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spetto  alle  basi  de'  doveri  medesimi. 
L’iateresse  della  gerarchia  esigeva  duu> 
que  allora  una  istituzioDe  delia  natura 
deir  ordine  gesuitico  , lantp  più  che  le 
altre  congregazioni  monastiche,  e segna* 
tàmenle  l’ ordine  de”  Domenicani , ave- 
vano grandemente  perduto  nell’ opinione 
del  pubblico , e cominciavano^  a non 
altro  essere  che  un  debil  sostegno  al 
vacillante  edilizio  della  Chiesa  romana. 

II  fondatore  dell’  ordine  de’ Gesuiti  non 
ebbe  sicuramente  nemmeno  ih  sospetto 
delia  potenza  cui  sarebbe  un  giorno  sa- 
lita la  sua  compagnia.  Nè  a lui  nè  ai 
primi  membri  dell’ ordine  - puossi  attrT- 
buire  quel  sistema  di  astuzia  e di  am- 
bizione, che  diresse  poscia  la  condotta 
e tutti  gli  andamenti  de’  Gesuiti.  Tutta- 
via, sel^bene  uu  semplice  azzardo  avesse 
dato  origine  alla  compagnia  di  Gesù,  e 
che  dapprima  paresse  non  aver  essa  una 
tendenza  politica  abbastanza  estesa,  purao 
' le  basi  sulle  quali  Lój  ola  la  istituì,  erano 
di  tal  natura  da  produrre  quell’ordine 
di  politica,  che  rese  ben  presto  la  com- 
pagnia si  celebre,  sì  possente,  sì  formi- 
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(labile  , e *che  , massimamente  oe’ paesi 
cattolici  /gli  .procurò  tuna  sì  decisa 
influenza  non  solo  sùlla  teologia  e sulla 
gerarchia , ; ma  anche  sullo  «lato  della 
iilosoHa,  e specialmente- sulla  parte  pra- 
tica di  essa  scienza.  < • ■ 

Uno  de’ precipui  mezzi  praticali  dai 
Gesuiti  fu  (|ueHo  dì  impadronirsi  della 
istruzione  della'  gioventù  , e di  farsi  ca- 
rico di  insegnarle  le  cognizioni  scienti- 
fiche,  le  quali  formavano  la  base  della 
educazione  [lubblica.  Giunsero  in  questo- 
modo  a rendere  dipendenti  dalla  vo- 
lontà loro  le  primarie  classi  della  so- 
cietà ed  anche  le  famiglie  sovrane.,  senza 
che  venisse  ad  esse  il  sospetto  di* aver 
parte  nell’  Interesse  dell’  ordine  , e di 
essere  state  allevate  unicamente  pel  Suo 
servizio.  Lo  sesso  mezzo  giovò  loro  a 
scoprire  i caratteri  e gli  anirar  più  pro- 
prj  a concorrere  allo  scopo  particolare 
della  compagnia.  A prima  giunta  l’ istru- 
zione della  gioventù  veqnp  considerata 
eome  un  semplice  atto  • meritorio  per 
parte  de’  Gesuiti  ; ma  a poca  a poco  i 
capi  dell’  ordine  travidero  più  chiaramente 
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l’interesse  geràrclileo  di’, essi*  medesimi 
potevano  sostenere  secondo  il  piano  della 
istJluzion  loro,  e conobbero  il  vantaggio  die 
potevano  tvarre  dalla  parte  die  preodevano 
alla  educazione  de’ popoli.  La  compagni» 
di  Gesù  poco  stette  pertanto  a •conver- 
tirsi in  una  società  segreta,  la  qual  di- 
pendeva bensì  in  generale'  dalla  coslilu- 
zione  della  Cliiesa  romana,  e ricono-sceva 
almeno  apparentemente  1’  autorità  dei- 
capo  di  essa,  ma  die  aveva  però  la  suà 
organizzazione  politica  a parie operava 
pe'  suoi  proprj  interessi , e tiranneggiava 
in  tal  modo  tanto  la  Cliiesa  cattolica,  a 
meglio  il  Papa , quanto  tutti  gli  altri 
cattolici  princjpi.  Quelli  che  perfeziona-, 
rono  di  tal  fatta  la  compagnia,  onde  cor- 
rispondesse a’  suoi  fini  politici-,  furono  i 
generali  dell’ ordine  Lainez  Acquaviva, 
e Salmurio.  ; • 

La  filosofia,  e'  spezialmente  la  parte 
pratica  .di  lei , fu  la  più  importante  di 
tutte  le  scienze  die  i Gesuiti  adopera-’ 
rono  per  formare  sì  i membri  della  con- 
gregazìOD  loro  come  i laici,  ed  imprimere 
agli  animi  la-direzione  che  più  conveniva 
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ar  loro  particolari  interessi.  La  morale 
divenne  in  inano  loro  un  mezzo  di  di- 
sporre i caratleri  in  modo  da  renderli 
Gorrispopdenti  allo  scopo  glifi  i capi  del- 
r ordine  si  proponevano  di  conseguire. 
Lo  studio  della  filosofia  teoretica  serviva 
loro  non  tanto  mJ  illuminar  la  ragione, 
quanto  ad  esercitare  la  mente  nell’  arte 
del  sofista  , e nulla  poteva  meglio  con-^ 
venire  a tale  scopo  quanto  la  dialettica 
e la  'metafisica scolastica.  Cercaron  quindi 
di  tenerle  in  credito  , e si  limitarono  a 
dar  loro  quelle  modificazioni  che  Io 
spirilo  del  secolo-,,  e Io  scopo  dell’  ordine 
rendevano  necessarie..  Fecero  nondimeno 
subire  alla  fiIoso.fia  teoretica  varj  cangia- 
menti proporzionatamente  meno  conside- 
rabili che  alia,  morale,  perché  La  prima,, 
quale  aucorla  trovarono  dominante  in  gran 
parie  nelle  università  e nelle  scuole,  si 
accordava  benissimo  col  loro  sistema  ge- 
rarchicoe riducevasi  in  ultima  analisi 
ad  una  serie  di  raziociuj-  dialettici.' a fa- 
vore e eontro  le  diverse  proposizioni 
metafisiche , di  maniera  che  era  facile 
conciliarla  col.  trascendèntalisimo  più  as- 
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soluto,  e con  una  cieca  fiducia  nelle  de- 
cisioni de’concilj  e nell’  autorità  de’ padri 
della  Chiesa.  La  filosofia  pratica  in  vece 
avea  bisogno  di  una  riforma,  per*cbè  di- 
ventasse uno  strumento  atto  a cooperare 
allo  scopo  segreto  dell’  ordine  ; conve- 
niva che  ricevesse  un  tal  carattere  , per 
cui  da  un  lato  trovasse  un  facile  accesso 
• presso  la  moltitudine,  e potesse  rendere 
i Gesuiti  chela  insegnavano,  commende- 
devoli  agli  occhi  del  popolo  ; e dall’  altro 
lato  non  forse  mai  in  contraddizione  con 
le  mire  dell’  ordine  , ma  vi  si  adattasse 
in  tutti  i'casi,  autorizzasse  per  tal  modo 
le  azioni , cui  1’  interesse  della  con- 
gregazione obbligava  i suol  membri , e 
giustificasse  in  pari  tempo  quelle,  cui 
spingevano  essi  i laici , tanto  agli  occbi 
de’  laici  stessi-,  quanto  nella  opinion  pub- 
blicai  Ma  per  giugnere  ad  imprimerle 
questo  particolar  carattere,  cominciarono 
a sostenere,  che  la  morale  degli  antichi 
maestri,  e quella  specialmente  degli  altri 
istituti  monacali , era  troppo  austera  ed 
oscura.,  e accomodarono  meglio  la  loro 
alle  incliuaziouì  sensuali , ed  all’  egoismo 
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degli  uomini:  locchè  procurò  un  gran 
numero  di  settarj  all'  ordia  loro , e rese 
pure  i loro  dommi  religiosi  e -morali  più 
accetti  alla  moltitudine.  Dipm*  si  applica - 
>rono  in  ispecial  modo  ai  casi  di  coscienza, 
ed,  armandosi  di  destri  sofismi,  approfit- 
tarono della  incertezza  della  decisione  in 
certi  casi  particolari  per  avanzare  le  mas» 
sime  più  immorali,  sol  che  le  circostanze 
lo  esigessero.  La  storia  della  filosofia 
morale  de’ Gesuiti  è di  somma  importanza 
pei  casisti , ai  quali  offre  uno  splendido 
esempio  dell' apparenza  , fondamentale  di 
cui  la  ipocrisia  ed  i sofismi  sanno  ve- 
stire i dommi  j)iù  contrarj  alia  vera  mo*- 
ralilà.  Siccome  il  numero  di  ció’ebe  chia- 
masi caso-  di  coscienza,  è inesauribile  , 
così  la  morale  diventò  nelle  mani  loro 
di  tanta  prolissità j ch'egli  è difficile  di 
farsene  idea.  Mólti  di  loro  scrissero  enormi 
volumi  /o//o  sul  sistema*  morule , e 
riuscirono  con  questo  mezzo  a togliere 
9 poco  a poco  ai' laici  la  possibilità  di 
innalzarsi  sino  ai  principi  generali  e ve- 
raci della  moralità,  perchè  essi  in  córto 
modo  li.  facevano  smarrire.  neH'inestrica- 
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bile  labirinto  della  loro  teoria  de’  casi 
di  coscienza  , e li  obbligarono  per  coii.- 
seguenza  a dipendere  del  tutto  dalle -lóro 
dcci.sioni  relativamente  alla  maniera  di 
condursi  nelle  circostanze  importanti  della 
vita.  Oltre  a ciò  si  valsero  anche  della 
dialettica  per  dare  una  apparènza  di  fon- 
damento alla  scienza  loro  de’ casi  di  co- 
scienza , e per  porre  i membri  dell’  or- 
dine in  istalo  di  difendere , le  massime , 
contro  le  cjuali  avrebbe  potuto  protestare 
la  non  aiicora  pervertila  moralità  de’  loro 
allievi  o de’  laici^ 

Tra  le  miassime  loro  più  rirnarcbevoli 
e più.  pericolose,’ sono  segnalate  le  se- 
guenti rii  fine  santifica  , il  mezzo.  Non 
vi  è vincolo  morale  necessario  tra  la  di- 
sposizione in.terioi'C  e I’  azione  esterna , 
cosicché  si  può  , iti  certe  circcslanzè, 
couunettere  una  azioneesternamente  cat- 
tiva , purché  in  cuor  suo  si  pensi  o si 
voglia  il  contrario  ( reservsUio  mentnlis  ), 
Una  opinion  verisimile  che  si  debbe  ope- 
rare in  tale  o in  tal  altro  modo,,  giusti- 
fica l’azione.  La  vejisHiiigliaoaa  dell’opi- 
nione che  si  ha  della  esattezza  di  una 
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massima  dipende  altresì  dall’essere  quella 
soslenulaida  un  antico  moralista  e prin- 
cipalmente da  un  gesuita.  Quanto  più  a 
lungo  si  divide  cotesta  opinion  verisiraile 
tanto  maggior  peso  acquista.  Puossi  anclie 
io  buona  coscienza  preferire  una  opinione 
men  verisimile  ad  un’  altra  che  lo  sia  di 
più;  purché  però  elKabbia  uuaverisimi- 
glianza  generale . 

Cionondimeno  conviene  aver  presente 
che  lo  stato  io  cui  trovavasi  allora  la 
morale,  conteneva  anche  la  ragion  suflU 
dente  della,  direzione  che  le  impressero 
i Gesuiti , alla  cui  sola  perversità  non  si 
Ila  quindi  ad  attribuire  ogni  cosa.  Sic- 
come si  rintracciava  l’ origine  della  mo- 
rale nella  sperlenza  e nella- storia , altro 
non  potea  resultarne  die  una  semplice 
etica  teorica , -perchè  come  sarebbe  stato 
possibile  che  1*  osservazione  delle  conse- 
guenze delle  azioni  servisse  a stabilire  e 
fissare  i doveri  ? Ma  avendo  la  morale 
degenerato  in  semplice  prudenza , era 
naturale  elio  si  convertisse  in  una  teoria 
ideir astuzia  ^ conversione  di  cui  l’ egoismo 
dell’  uomo  e la  dialettica  dell’ ingegno 
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furotì  cagione , che  operarono  soltanto 
«òn  ma^ior  energia,  presso  i>  Gesuiti, 
peroliè'  accordavansi  maggiormente  con 
gli  interessi  dell’  ordin  loro.  A parlar 
propriamente,  la  compagnia  di  Gesù  aveva 
interamente  distrùtto  la  véra  morale  per 
surrogarvi  unO  spaventoso  sistema  di 
egoismo , che  gitistiOcava  tutte  le  mas- 
sime nate. dalle  ioclinaziooi  e dalla  situa- 
itione  personale  degli  uomini,  ma  che 
celato  soltQ  il  velo  delle  sottigliezze, 
della  forma  scientifica , ed  anche  della 
religiosità,  diventava  più  atto  ad  affasci- 
nare le  menti  , e più  difficile  a smasche- 
rarsi per  essere  dimostrato  nella  .vergo- 
gnosa sua  nudità. 

Siccome  la  sottigliezza  e prolissità  ec- 
cessiva della  morale  scientifica  de*  Gesuiti 
non  ne  permetteva,  quasi  ad  altri  Io 
studio,  fnorchè  ai  membri  ed  agli  allievi 
deir  ordine , e questi  o 1’  adottavano  df 
buona  fede , o non-  volevano  e non  ar- 
divano manifestare  i dubbj  che  loro  ispi^ 
•rava,  così  di.  veleno  del  gesuitismo  pra- 
tico restò  gran  tempo  nascosto  nell’  interno 
dcU’  ordiue  ; sino,  a che  la  condotta  esle- 


Digilized  by  Google 


3^5 

rióce  (.le’ Gesuiti  ^ <e  particolarmente  di 
quelli  che  rivevano  alle  corti , e>  le  di- 
spute che  sostequero  contro  le.  altre 
congregazioni  o sette  religiose,  sveglia* 
rono  l’ attenzione  sopra  il  loro  sistema. 
I Giansenisti  furono  quelli  fra  tutti  che 
più  apersero  occhi  sulla  perversità 
della  morale  gesuitica,  e le  ardite  ma 
eccellenti  opere  di  Pascal,  di  Nicole,  ec.,, 
ne  distrussero  quasi  interamente  le  con- 
seguenze funeste,  poiché  insegnarono  al 
. pubblico  il  meglio  contrario  (i). 

Biagio  Pascal  merita  un  onorevole  luogo 
in  questa  storia,  non  .solo  pe’suoi  scritti 
contro  i gesuiti , ma  si  pure  pei  servigi 
che  rese  alla  scienza  filosofica , e special- 
mente*  alla  filosofia  della-  religione.  Et- 
necque  nel  i6a3.  Suo  padre,  Stefano 
Pascal,  era  consigliere  del  re  e presidente 

(i)  La  migliore  opera  da  consultarti  per  la  storia  dell», 
BBorale  gesuitica  è quella  intitolata  i La  morate  de’  Gé- 
tuili  JedelmenU  estratta  dai  libri  loro , di  Perault.  — 
Molti  gesuiti  si  segnalarono  quai  filoaoB  teorici  , eoi 
hjiro  manuali  di.  scolastica  aristotelica  , e coi  dotti 
loro  commenti  sopra  Asistoteie . tea  i quali  vanno  4i- 
atinti  Francesco  Suarez , Francesco  Toledo , e i gesuifi 
di  Coimbrià  , le , annotazioni  de^  Haali  sono  prcaiosa. 
ancke  oggidì..  ‘ - < 
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dei  Tribunale  di  prima  islanza  di  (!Ierr 
inont  neirAIvergna j uomo  di  grande  in- 
gegno, die  si  segnalò  per  cognizioni  pro- 
fonde nelle  matematiche, , e per  la  parte 
attiva  che  ebbe  nelle  discussioni  sulla 
filosofia  di  Cartesio.  Egli  andò  a Parigi 
con  tutta  la  sua  famigU|^ad  oggetto  eli 
poter  meglio  applicarsi  alla  educazione 
di  Biagio  suo  unico  figlio,' che  avendo 
assai  presto  perduta  la  madre  era  stato 
allevato  da  lui  con  la  maggior  tenerezza 
e sollecitudine.  Pascal  fu  di  tanto  dchol 
salute,  che  visse  infermiccio  tutta  la  vita 
sua , e ciò  influì  grandemente  sulle  sue 
opinioni  e sulla  sua,  morale,  massimamente 
vei  so  la  fine  de’  giorni  suoi , che  presto 
giunse  ; ma  era  dolalo  di  ua  genio  e di 
un  carattere  pien  d’ energia.  Fino  dalla 
prima  giovinezza  molte  prove  avea  date 
di  straordinari  talenti.  Egli  non  si  stan- 
cava giammai  di  esaminare  da  se  mede- 
simo lutto  ciò  che  a lui  pareva  degno 
di  osservazione , e a queste  felici  dispo- 
sizioni egli  accoppiava  un  irresistibile 
affetto  per  le  matematiche , delle  quali 
potè  da  se  solo  rilevare  le  nozioni  eie- 
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mentari , die  suo  padre  avea  rifiutato 
precisamente  di  fargli  apprendere. 
perocché  i}  padre  bramava  ehe  prima 
d’ ingolfarsi  nello  studio  delie  scienze , 
possedesse  fondatamente  la  lingua  latina 
e greca  , cosicché  'gli  interdisse  1*  uso  di 
tutti  i libri  di  matematica  , ed  evitò 
scrupolosamente  di  discutere  in  sua  pre- 
sènza verun  oggetto  relativo  a colai  ramo 
delle  umane  cognizioni.  Ma  il  giovine 
Pascal  nelle  ore  d’  ozio  disegnava  da  se 
le  figure  geometriche,  ne  studiava  i rap- 
porti, e- si  creava  una  terminologia,  per 
cui  giunse  con  le  proprie  sue  riflessioni 
sino  alla  trentesima  seconda  proposizione 
del  primo  libro  d’ Euclide.  Il  padre  suo 
lo  sorprese  in  mezzo  a tali  occupazioni, 
e lieto  degli  inattesi  progressi  che  avea 
già  fatti  , cesso  di  opporre  il  menomo 
ostacolo  alla  sua  curiosità , anzi  insieme 
a varj  dotti  il  soccorse  nello  studio  e 
delie  matematiche  e delia  fisica.  Di  se- 
dici anni  Pascal  scrisse  un  saggio  sulle 
sezioni  coniche , che  venne  ammirato 
dagli  intelligenti , e fra'  questi  da  Carte-i 
sio,  ma  che  non  fu  pubblicalo  giammai. 
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Di  diciannove  anni  egli  inventò,  l’ ingegnosa 
macchina  dal  suo  pome  chiamata  mao- 
cJUna  pusoalina , col  mezzo  deliba  quale 
si  può  Tare  ogni  sorte  di  suppatazioni 
senza  sapere  veruna  regola  d’  aritmetica. 
Si  conoscono'  parimenti  le  sue  sper-ienze 
relative  al  vuoto , che  egli  fece  nel  1648 
sopra  il  Puy-de-dome  • in  Alvergna  in- 
sieme a’Penier.  Pascal  non  minor  gusto 
aveva  per  la  filosofia  che  per^  le  mate*- 
matiche.  Negli  studj  filosofici  il  genio  suo 
fu  mo^o  da  veri  e puri  sentimenti  mo< 
rati  de’  quali  era  penetrato , e cfie  ^ mal- 
grado il  suo  scetticismo  , e la  poca  sua 
confidenza  nella  ragione , lo  trattennero 
sempre  dal  trascurare  o sprezzare  il  ca- 
rattere obbligatorio  e la  necessità  della 
morale.  Non  credendola  però  abbastanza 
stabilita  dalla  autorità  della  ragione,  ei 
la  sostenne  eziandio  con  la  rivelazione, 
da  lui  riguardata  come  il  più  solido  suo 
• fondamento.  In  certi  articoli  Pascal  era 
un  religionario  entusiasta;  ma  il.  nobile 
e inorai  misticismo  eh’ ei  professava,  era 
1-  effetto,  di  uno  scetticismò.  filosofico , it 
quale  lasciava  io  lui  soltanto  una  fede 
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mistica  nella  rifeiazione,  onde  spiegare 
• ed  appagare  i bisogni  della  coscienza. 
La  sua  vita  privata  offre  parecchi  tratti 
che  ispirano  stima  ed  amore  pel  suo  ca- 
rattere. Sul  finir  della  vita  1’  indeboli- 
mento delia  sua' salute,  e le  religiose 
disposizioni  di  lui , non  che  le  esorta- 
zioni di  sua  sorella  monaca  nel  monistera 
di  Porto-Reale,  lo  indussero  a rinunciare 
quasi  interamente  al  commèrcio  del  mon- 
do , e ritirarsi  in  campagna , dove  morì 
nel  1663  di  3c)  anni. 

Due  opere  filosofiche  di  Pascal  hanno 
ornai  reso  immortale  il  suo  nome.  La 
' prima  ha  per  titolo  : Pensieri  sulla  /?e- 
tigione  : libro  pieno  d'anima  , dove  la 
verità  leggesi  espressa  con  energia  e 
nobiltà,  «^spesso  purè  con  una  maniera 
ingegnosissima.  I Pensieri  di  Pascal - sono 
interessanti  ed  istruttivi , • perchè  danno 
una  idea  de’  suoi  sehtimcnti  morali  e 
religiosi.  Non  altro  son  essi  che  fram- 
menti trovati  dopo  la  morte  dell’  autore 
fra  le  sue  «rte , e destinati  a far  parte 
di  una  grand’  opera  , nella  qual  divisava 
di  mostrare  la  falsità  di  tutte  le  reli- 


Digilized  by  Google 


38  0 

gioni  profane , di  provare  il  bisogno  che 
l’  uomo  ha  di  un  sistema,  religioso  , di 
indicare  i caratteri  dai  quali  si  .può  co- 
noscere una  religion  vera  , e di  far  ve-, 
dere  che  il  cristianesimo  si  accorda 
perfettamente  con  essi.  Si  conosce  pari- 
menti l’ordine  ch’egli  si  proponeva  di 
seguire  nella  composizione  di  quel  gran 
trattato.  Ei  voleva  provare  che  i dommi 
della  religione  cristiana  non  sono  meno 
evidenti  delle  verità  ritenute  come  le 
più  evidenti  di  tutte.  Si  propose  dunque 
di  dipingere  Tuorao  in  genere  secondo 
la  sua  vera  natura , forze  , ed  inclina- 
«ioni , bisogni , desiderj  e rapporti  sì 
interni  che  esterni.  Figurossi  allora  un 
individuo  realmente  isolato  , immerso 
fino  a quell’  epoca  in  una.  assoluta  in- 
differenza tanto  rispetto  a se  medesimo 
quanto  alle  cose  circostanti  , ma  che 
riconoscendosi  attualmente  nel  premesso 
quadro  comincia,  a riflettere  sulla  sua 
essenza  e -sul  suo  destino,  „e  vivaméute 
desidera  di  acquistare  . in  proposito  i 
lumi  necBìsarj.  Pascal  Io  indirizza  dap- 
prima ai  .filosofi,  gli  insegna  ciò  che  i 
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piìk  illustri  grnj  di  tutti  i tempi  pensa- 
Tono  sulla  natura  e il  destino  dell’ uomo, 
gli  fa  sentire  come  le  asserzioni  loro 
sieno  contraddittorie  e poco  soddisfacea- 
ti  , e da  tutte  codeste  osservazioni  trae 
la  conclusione  che  la  fìlosoGa  non  basta 
ad  òGferirgli  consolazione  veruna  Delle 
circostanze  più  importanti  della  vita. 
Pascal  espone  parimenti  le  diverse  reli- 
gioni de’ popoli  antichi  e moderni,  onde 
far  rilevare  gli  innumerabili  errori , fol* 
lie  e traviamenti  d’  ingegno  ne’  varj 
culti  resi  alla  Divinità.  Dirige  poscia  in 
ispecial  modo  1’  attenzione  del  suo  allievo 
sulla  religion  degli  Ebrei , sulle  straor- 
dinarie circostanze  che  la  riguardano  , 
sul  Testamento  Antico  , sull’  origine  ip- 
contrastabiimente  divina  di  quel  libro  , 
sulla  luce  che  ne  riceve  la  natura  uma- 
na , sulla  imperfezione  dell’  uomo  e sua 
. tendenza  al  male , ioGne  sul  vincolo  che 
passa  Jtra  l’ ebraìsmo  e il  cristianesimo. 
La  verità  della  religione  cristiana  dimo- 
stra egli  principalmente  con  le  profezie. 
Di  poi  espone  il  carattere  di  Cristo , la 
• storia  della  cristianità,  e lo  spirito  della 
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pura  morale  evangelica..  Coo  ciò  pensa 
<ii»  aver  terminata  V educazione  del  suo 
allievo,  e averlo  convinto  de*principj 
della  religione. 

Le  Lettere  Provinciali  , altr’  opera  di 
Pascal  , vennei^o  da  lui  pubblicate  sotto  - 
il  nome  di  Luigi  da  Moutalto;  e la  mira 
Jor  principale  è diretta  contro  i Gesuiti, 
i cui  sofismi  relativi  ai  casi  di  coscienza 
pervertivano  le  alte  classi  della  nazione 
in  Francia , e io  tutte  le  nazioni , dove 
r ordine  era  esclusivamante  in  possesso 
della  istruzione  della  gioventù.  Essendo 
scritte  con  garbo , verità  ed  energia  , 
e manifestando  una  ammirabile  libertà 
di  pensare , ottennero  una  influenza  stra~ 
ordinaria  , e assai  salutare.  Molta  parte 
vi  ebbe  Nicole  , die  le  tradusse  in  lati> 
no , e arricchì  di  note , sotto  il  finto 
nome  di  Guglielmo  Wendrok. 

Contemporaneo  di  Pascal,  e mollo  a 
-lui  somigliante  nell’ opinioni  filosofiche  e 
religiose  fu  Pier  Daniele  Uezio,  il  qual 
nacque  a Caen  nel  i63o  di  nobile  e 
ragguardevole  famiglia , e rimase  assai 
presto  orfano  del  padre,  che  aveva  ab- 
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bandonalo  il  partilo  degli  Ugonolli  per 
quello  abbracciar  de’  callolici.  La  sua 
prima ‘educaziolie. fu  in  gran  parte  diretta 
dai  Gesuiti  ; e hcociiè  per  alcuni  riguardi 
riescis&e  imperfistta,  eì  seppe  supplirvi  coi 
raro  suo  genio , . e coll’  insaziabile  suo 
desiderio  di  imparare.  1 suoì.sladj  ver- 
saron  dapprima,  sulla  letteratura  classica  , 
le  maleniaticbe  e la 'filosofia , non  senza 
qualche  felice*  saggio  anche  in  poesia. 
I*)ssend0'  aùcor  naollo  giovine  venne  a 
conoscere  la  filosofìa -di  Cartesio,  per  la 
quale  sentì  subito  uOa  grande  predile- 
zione, rinforzata  pure  dall’ entusiasmo 
col  qual  venne  accolta  da  molti  distin- 
tissimi ingegni  di  quel,  tempo,  anche  fra 
i Gesuiti  ; ma  quando  la  ragion  sua 
maturò,  cous  l’ età  , ne  divenne  uno  dei 
-più  ardenti  antagonisti.  La  sua  curiosità 
però  non  ristette  agli  studj  che  1’  occu- 
parono da  giovine.  La  lettura  delia  geo* 
grafìa  sacra  di  Samuele  Bocliart , e la 
conoscenza  cb’ei  fece  di  quel  dotto,  gli 
somministrarono  occasione  di  darsi  alla 
letteratura  .orientale,  applicazione  cha 
• poscia  influì  molto  sulla  direzione  del 
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suo  genio  iìlosofico.  Chiamato  JBochart  a 
Stocolma  dalla  regina  Cristina  per  rac* 
comandazione  di  Isacco  Tossio , indusse 
facilmente  Uezio  ad  accompagnarvelo. 
Interressante  ed  istruttivo  al  filosofo  per 
varj  rapporti  fu  questo  viaggio  , ma  so* 
pra  tutto  per  le  aderenze  personali  cli’ei 
fece  coi  dotti  più  insigni  d' Olanda  , di 
Danimarca,  e di  Svezia.  Alla  erudizioà 
sua  Uezio  univa  maniere  (d}biiganlissime  , 
e il  tono  della  buona  soòietà;  onde 
giunse  ben  presto  ad  acquistarsi  il  favore 
della  regina,  cui  la  sua  partenza  dispiac- 
que. Tornato  in  Francia  visse  alternati- 
vamente a Caen  ed  a Parigi,  quando  le 
sue  letterarie  fatiche  lo  obbligarono  di 
andare  alla  capitale.  11  generale  entusia- 
smo che  allora  si  avea  per  la.  fisica , 
r astronomia,  e la  filosofia,  gli  fece  na- 
scer r idea  di  stabilire  a Caen  una  so- 
cietà , che  avesse  per  oggetto  il  perfe- 
zionamento di  quelle  scienze.  1 socii 
raccoglievaosi  settimanalmente  in  sua 
casa,  e meritarono  l’ attenzione  del  grande 
Colberl,  protettore  ardentissimo  delia 
letteratura.  Quel  ministro,  con  approva- 
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jjione  dei  re,  accordò  una  certa  somma 
per  sostenere  in  parte  le  spese  cagionate 
dai  sperimenti  che  ia  società  propone- 
vasi  d’ intraprendere.-  AlltJra  fu  che  Ue- 
2Ìo , a ciò  eccitato  da  un  suo  amico  , 
studio  le  opere  di  Sesto  Empirico  y e 
prese  tale  affetto  pel  pirronismo , che 
gli  durò  per  tutto  il  resto  della  sua  vita. 
11  re  gli  concesse  una  peusione , e poco 
dopo  essendo  stalo  nominàto  insieme  a 
Bossuet  istitutor  del' Delfino  vide  ob- 
bligato di  fissar  la  sua  stanza  a Parigi; 
Egli  fu  tra  i principali  che  cotiCepiron 
1 idea  della  bella  collezione  de’  classici 
latini  conosciuta  .sotto  il  npme  jid  usun%. 
Deìphini  y anzi  pubblicò  egli  ste^o  il 
Manilio  con  annotazioni  , giusta  lo  sta- 
bilito ordine  di  quella  impresa.  Impiegò 
pure  i- momenti  {li  cui  poteva  disporre 
a scrivere  la  sua  celebre  opera  De  de- 
monstratione  evangelica.  Dopo  aver*  sog- 
giornalo in  corte  alcuni  anni , pose  in 
esecuzione  un  progetto  già  da  gran  tempo 
ideato,  ed  entrò  nella  carriera  ecclesia- 
stica. Quando  la  corte  pensò  ad  ammo- 
gliare il  Delfino  , e ritenne  per  finita 
FU.  Mod.  T,  VIL  in 
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l’educazione  di  lui,  Ueaio  rioevetle  l'ab- 
bazia di  Aulue , ove  ^ndò  nei  i63.o, 
dopo  essere  stato  dieci  anni;  precettore 
del  figlio  di  Francia,  .e  quella 'ciltà  posta 
in . una  delle  più  belle  situaziooi  dei 
regno  lo  vide  consecrarsi  esclusivamente 
alle  scienze.  Ivi  scrisse  le  Qmestiones 
A Inetanae , e la  Censura  philosophiae 
Cariesianae.  S’ei  divenne  antagonista  del 
sistemi. di  Cartesio,  ciò  senza  dubbio 
fu  effetto  ^delle  istigazioni  de’ Gesuiti, 
che  conservarono  sempre  molta  influenza 
sopra-  di  lui  , tanto  più  massimamente 
clic  alcuni  arnici  suoi,,  de’  quali  fucea 
grande  stima  per  la- erudizion  loro,  co- 
in’ erano.  Pietro  Lobè,  Vavassore,  Ba- 
pino  , e -Sismonder,,  appartenevano  a 
queir  ordine..  Ma  l’opera  sua  contro' jl 
cartesianismo  avando^ii  prodotti  gli  at- 
tacclii  di  parecchi  partigiani  del  sistema, 
r inurbanità-  del  contegno  che  tennero 
verso  di  lui , lo  indusse  a.  rinunziare 
alla  società  nel  progresso  della  contesta’ 
'clune,  iu  cui  , si  era  impegnata,  ed  a 
prendere  il  partito  di  volgere  i cartesiani 
in  ridicolo.  Pubblicò  quindi  senza  nome 
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le  Nuove  Menxprie  per  servire  alla  storia 
ffel  Cartesianismo , in  cui  crilicò  i settarj 
di  quella  doUrina  con  molto  brio  e iu 
un  modo  assai  frizzante.  Suppose  io  esse 
che  Cartesio  , ingannali  i Svezzesi  con 
la  falsa  voce  delia  sua  morte,  era  segre* 
tamente  andato  in  Lapouia,  ed  ivi  ayea 
stabilita  una  nuova  scuola  filosofica , della 
quale  Uezio  narra  varie  piacevoli  parti- 
colarità. Egli  ebbe  la  fortuna  di  poter 
conservarsi  per luogo  tempo  aqonimo  , 
si  che  nessuno  il  sospettò  autor  di  quel 
libro , e i cartesiani  non  si  vendicarono 
di  lui.  Gli  ultinri  anni  della  sua  vita 
passò  a Parigi  nella  società  de-  Gesuiti 
suoi  amici , e là  pure  scrisse  . il  ‘ Co/n- 
mentarius  de  rebus  ad  eum  pertinentibus 
nel  quale  ja  sua  propria  storia  . espose. 
Lasciò  la  sqa  bdla  biblioteca  ai  Gesuiti, 
a patto  però  che  fosse  messa  a disposi- 
zione del  pubblico  j e mori  nel  ina  r , 
dopo  aver  goduto  per  cinquant'  anni 
di  una  reputazion  letteraria  sommamente 
estesa.  . ” 

Una  vasta  erudizione  e,  segnatamente 
lo  atudio  de’ diversi  sistemi  filosofici  della 
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antichità  condussero  Uezio  al  più  assoluto 
scetticismo  , di  cui  non  giunse  a liberarsi 
fuorché  prestando  fede  alla  riv^elazione. 
I)appriitta  esercitò  il  suo  ingegno  sulle 
dottrine  peripatetica  e platonica  ; .ma  la 
primà  gli  spiacque  per  ie  sue  pretese  al 
dommatisrao,  le  quali  però  non  reggono 
all’esame  delia  fredda  ragione.  Altronde 
là  diversità  delie  opinioni  cui  avea  tratto 
i scoliasti  greci,  i commentatori  arabi  ed^ 
i scolastici,  lo  rese  incerto  del  senso  prò* 
priament»  detto  della  fUosotìa  d’Aristo- 
tele,  e lo  lasciò  dubbioso  della  verità 
di  quel  sisletna  in  genere  e soprattutto 
gli  spiacquero  i soGsmi,  la  falsa  dialettica, 
e lo  spirito  di  controversia  che  l’ aristoteli*' 
smo  avea  prodotto.  Quanto  al  platonismo  gli 
parve  essere  più  presto  un  aggregato  di 
sogni  filosoGci  che  ' un  sistema  fondato 
sopra  solidi  principj.  Parecchi  dialoghi  di 
Platone  gli  offerivano  quasi  egual  numero 
di  argomenti  in  favore  e contro  alcune 
proposizioni,  e la  soluzione' de’ problemi 
principali  dipendeva  da  ipotesi  o suppo- 
sizioni mancanti  di  prove.  Ebbe  sdegno 
che  la  dottrina  di  Platone,  come  quella 
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del  peripato , avesse  prodotto  tanta  quan- 
tità di  scuole  e di  dottrine  discordanti. 

L’ atotnisuto  di  Epicuro , cui  Gasseodi 
avea  per  così  dire  dato  poc’  anzi'  una 
nuova  vita  , potea  tanto  meno  conciliarsi 
K approvazioQ  sua , perchè  contrastava 
direttamente  co’dommi  della  rivelazione,  ‘ 
là  verità  della  quale  Uezio  considerava 
come  la  sola  ineccepibile.  11  cartesianismo 
lo  sedusse  a prima  giunta  pei  nuovo 
metodo  di  speculare  eh’  esso  insegnava; 
ma  poco  tardò  a , conoscere  l’ insuffi- 
cienza e falsità  de'principj  d’  ond’era  par- 
tito Cartesio,  non, che  il  carattere  arbi- 
trario nelle  sue  cqticlusioni  ; e .quindi 
divenne  dichiarato  nemico  di  quel  sistema. 
Così  pel  contrasto  delle  dottrine  filoso- 
fiche che- andò  via  via  meditando  finì  per 
abbracciare  16  scetticismo.  I dommi  degli 
accademici,  e quelli  segnatamente  di 
Arcesilao  e di  Cameade,  non  fecero  che 
confermarlo  vieppiù  in  questa  foggia  di 
vedere,  e quindi  seguì  interamente  le 
opinioni  de’ pirronisti,  quand’ebbe  lette 
le  opere  di  Sesto  Empirico. 

Nondimeno  , malgrado  le  frequenti 
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prove  di  scetticismo /eh' egli  avéa  dato 
anche  nelle  sne  pdme  opere , e special - 
menté  nella^  Dentonstratìo  evangelica  , e 
nelle  ~iQf«iesf/o/ief  Jàl/tetanae-,  c malgrado 
gli  elogi , di  cui  colmò  gli  accademici 
per  la  maniera  loro  di  filosofare,  i suoi 
contemporanei  non  Io  credetteto  tanto 
Scettico  quanto  il  fu  realmente.  Ne’ citati 
due  libri  lo  scetticismo  gli  avea  servilo 
ad  abbassare'  1’  autorità  della  ragione , e 
ad  innalzare  la  rivelazione  sulle  ruine  della 
filosofia.  Questa  è la  causa '^per  Ijt  quale 
i dotti  non  furono  órtati  gran  fatto  dai 
ragionamenti  scettici  eh’  ei  mise  in'campo, 
è i'  suoi'libri  non  vennero  letti  dal  vdgo. 
Ma  il  di  lui  Trattato  della  debolezza  dello 
spiritò  umano,  che  venne  a luce  dopo  la 
sua  morte,  produsse  Una  straorciiuaria  e 
generai  sensazione;  perocché  espose  in  esso 
lo  scetticismo  in  tutta 'la  sua  estensione, 
e con  tutta  quella  forza  che  i pirronisti 
gli  aveàn  suggerito  , aggiugnendovi  al 
tempo- stesso  i risultamentì  delle  proprie 
sue  riflessioni ed  opponendolo  à tutti  i 
sistemi  filosofici  più  dominanti.  Benché 
non  si  fosse  abbadato  allo  scetticismo  di 
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Uczio  nelle  'opere  ch’ei  pubblico  mentre 
visse , tutte , però  ne  contengono  evidea- 
tissimi  cenni.  Cominciossi  a trovarne  al- 
cuni b?n  manifesti  nella  sna  Demonstratio 
, *dove  sostiene,  die  la  cono- 
scenza acquistata  dalla  ragione  'e  vaga 
ed  incerta , mentre  all  incontro  racco- 
manda la>  rivelazione  come  sola  certa 
sorgente  della  conoscenza  della  verità  ; 
ed  ivi  pure  preferisce  1’  accademismo  a 
tutti  gli  altri  sistemi  filosofici  della  an- 
tichità. Anche  la  sua  critica 'della  filosofia 
cartesiana  parte  , non  già  da  un  dom- 
raalismo  Opposto  a quel  di  Cartesio , 
ma  da  un  vero  scetticismo , anzi  nc  tra* 
varie  conseguenze  scettiche. /Nelle  Quae^ 
stìones  AlnetanaB  ei  volle  mostrare  la 
concordia  della  rivelazione  e della  ragio- 
ne ; nondimeno  ' pretende  sempre  che 
r autorità  della  prima  sia  indispensabile 
e di  un  ordine- superiore , e snppoa 
sempre  soggetta  ad  errore  la  ragione. 
Procura  in  esse  di  provare,  che  il  convin- 
cimento della  concordia  degli  oggetti  <;oIIq 
nostre  idee  non  ha  solido,  tondamento  , 
e che  il  frutto  che  in  ultima  analisi  si 
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raccoglie  da  tutte  Je  ricerche  filosofiche 
è una  incertezza , di  cui  non  vi  ha  mezzo 
di  liberarsi , fuorcliè  prestando  fede  alla 
rivelazione.  È vero  che  alcuni  articoli  di 
fede  pajono  agli  occhi  della  r^ione-pri.vi 
di.  buon  senso  ed  incomprensibili  , ma 
ciò  non  è. bastante  motivo  per  rifijLttarli, 
poiché  la  storia  ci  insegna  che  le  nazioni 
anche  più  illuminate  hanno  tutte  adat- 
tato dottrine,  massime,  e costumanze  di 
egual  natura.  ■ 

Ho  già  detto  che  lo^  scetticismo  di 
Uczio  accordasi  quanto  alla  sostanza  col 
pirronismo  ; ma  offre  anche  un  lato  ri- 
marchevole, quello  cioè  del  .modo  col 
qual  si  .concilia  con  la  credenza  nella 
rivelazione!  Uezio  non  negava  resistenza 
di  una  verità  obbiettiva , perocché.  Dio 
conoscer  dee  realmente  gli  oggetti  quali 
sono.  Per  potere  ammetter  però  T esi- 
stenza di  una  verità  obbiettiva  egli  sup- 
poneva.che  la  presenza  di  Dio  sia  in 
certo  modo  un  assioma  , benché,  dipoi 
ricorresse  alla  rivelazione  per  appoggiarlo. 
Nè  metteva  in  dubbio  la  possibilità  che 
r uomo  acquisti  la  conoscenza  della  ve- 
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riià-  obbiettiva , e contentavasi  ^re  esser 
a lui  impossibile  di  coiiriocersi  con  cer- 
tezza dL  posseder  veramente  sifFatla  co- 
noscenza. Ciò-  che  supplisce  alla  mancanza 
di  certezza  della  cognìzion  razionale  por 
T uomo^  è la  fede , mercè  la  quale  sol- 
tanto poi  conosciamo  ip  modo  sicura  che 
realmente  Esistono  oggetti  fuori  di  noi. 
Codesta  fede  però  non  è un  prodotto 
dell’  uomo , ma  Dio  a lui  la  comunica 
sì  in  questa  die  nell’  altra  vita , colla 
differenza  che  la  fede  de'  beati  è assai 
piti  viva  che  quella  degli  uomini  durante 
il  corso  della  Vita,  loro.' 

Qui  sorge  r obbiezione  che.  lo  scetlici- 
stua  non  ai  accordi-  neinmen  colla  fede^ 
perchè  questa  ha  sempre  bisogno-  di  al- 
cune proposizioni  dommatiebe-  che  le 
servono  di  fondamento,  come  per  esem- 
pio r esi.stenza  di  Dio^  oppure  quella  di 
una  rivelazione  divina,  e che  per  conse- 
guenza si  distrugge  assolutamente  la  possi- 
bilità delk  fede  ove  non- vogliasi  accordare 
un  poco  di  certezza  alla  ragione..  Uezio  ri- 
sponde, che  la  fede  non  nasce  dalla  ragione^ 
ma  è ei£itto>  soprannaturale  di  Dio  oell’  uo- 
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mej  dunque  la  ragione  non  può  esten- 
dere i suoi  dubl>j  sulla  possibilità  di  una 
conoscenza  verace , e la  fede*,  cotoe  quella 
cbe  è prodotta  initaedialameate  da  Dio 
nell’  uomo,  esiste  anche  realmente  da  se, 
e tanto  più  viva , quanto  che  Io  scetti- 
cismo fa  viemmeglio  conoscere  all^  uomo 
la  debolezza  e 1’  acciecamento*  della  sua 
ragione.  Ella  si  riferisce  alla  verità  pri- 
mamente rivelata  , la  quale  si  deve  cre- 
dere , non  già  perchè  apparisce  evidentil 
alla  ragione,  ma  per  se  medesima,  e 
quale  ella"  è.  La  luce  remle  visibile  così 
lei  stessa,  cr.-ne 'gli  oggetfi  che  essa  illu- 
mina ; egualmente  cotesta  verità  primitiva 
ci  svela  un  segreto , e ci  rende  al  tempo 
stesso  suscettibili  di  credere  al  suo  og- 
getto. La  ragion  dunque  è istromento  e 
non  causa  della  fede,  clv  ella  raccomanda 
allora  pure,  ch’ella  è convinta  della  sua 
debolezza.  Se  voglionsi.  giudicare  in  se 
medesimo  gli  argomenti  che  servon  di 
appoggio  alla  verità  della  religilme  cri- 
stiana , non  hanno  che  ima  semplice 
probabilità , ma  la  fede  li  rende  certi* 
Non  avendo  UeZio  In  mezzo suo  scet- 
ticismo altro  scopo  che  la  fede o per 
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megfio  dire  cKss^ando  egli  i suoi  dubbj 
Cou  essa , noa  voleva  nemmeno  passare 
per  pironista  o per  ' scettico  che  non 
immettesse  la  necessità  della  fede.  Di- 
chiarava anzi  apertamente  di  coufòrmarsi 
airintuUo  alle  opimoni  altrùi,  assicurava 
die  rispetto  alla  sua  non  intendea  die  di 
esporla,  e quindi  pensava,  cUe  se  la  sua 
dottrina  (ìIoso6ca  nwritava  di  avere  mui 
nome  particolare , non  altro  potevasi 
a lui  dare  che  quello  di  idio^nomico.' 
Ciascun  vede  però  che  il  s'utterfngio  ado- 
perato da  Uezio  non  Io  sbarazzava  dal- 
r obbiezione  annunciata  di  sopra.  Noi 
non  abbiamo  alcun  mezzo  per  decidere 
se  la  verità  primitiva , che  si  suppone 
essere  stata  rivelata , sia  vòraccmente  di- 
vina; perocché  molti' popoli  allegano  ri- 
velazioni divine  che  si  conlradclicono  , e 
lutti  credono  die  la  fede  ro  que’dofnmi 
rivelati  sia  un  efietlo  soprannaturale  di 
D?f>.  Lo  sce  tticismo  dèlia  ragione  distrugge 
dunque  -anche  la  fede , la  quale  noti  è 
possibile  se  non  eoli’  ajuto  d’  urrà  illù- 
sioue'  de’  sensi  e della  immaginazione  prò- 
dotta  da  anteriori  impressioni  religiose,  .. 
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Cousìderala  I»  se  meclesiina  non  è.  die 
una  semplice  cliiinera  agli  occhi  della 
ragione  che  adulta  lo  scetlicismo  in  tutta 
la -sua  estensione  (i).  . 

L’  inglese  Giuseppe  Glanwill  oppose 
nella  stessa  epoca  gli  argomenti  scettici 
al  dommalismo  filosofico,  alzando  la  voce 
nell’  opera  intitolata  : Zo  scetticismo  scien- 
tìfico , contra  la  incredulità  e la  super- 
stizione.  Lo  scopo  del  suo  scetticismò 
non  era  dunque  quello  di  proinover  dubbj 
sulla  verità  assoluta  della  co'noscenza  , 
ma  solo  di  raccamandar  la  modestia  nel 
giudicare , altesocchò  la  debolezza  della 
umana  ragione  dopo  il  peccalo  originale 
i^ende  necessaria  siffatta  circospezione» 
Molti  suoi  uiztocinj  sono  prèsi  dai  pirro- 
nisti, ed  anche  da  Montaigne  e da  Charron, 

...  ■ 'y.  ~ ' ' ‘ ' '•  * " ' 

(i)  Questo  ra/.iocinio  potrebbe  parere  un  pò  troppo 
azzardato  ed  ardito  Chi  non  sa  che  dove  trattasi  di 
cieca  iede  , la  ragione  indagatrice  dee  tacersi?  Ma  l’au- 
tore, che  delle  opinioni.  fitoioBche.  stende  la  ' 

che  è pur  quella  così  de’ progressi  coinè  degli  aberra- 
menti  della  ragione  y parla  egli  pur  da  filosofo  in  que- 
sto luogo,  in  modo  però,  bene  esaminandolo,  ebe  djce 
con  tutti  gli  altri  , che  dove  trattasi  di  cieca  fede  la 
curiosa  ragione -non  dee  framousebibrvisi. 

. . ^ Jl  Trady 
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Egli  percorre  gli  oggetti  principalf  iteiia 
conoscenza,  e mostra  quanto  l' incertezza 
degli  uomini  sia  grande  rispetto  ad  essL  * 
Egli  insiste  particolarmente  sulla  critica 
de’ sistemi  di  An*ktotele,  di  Cartesio  e di 
Hobbes , e si  sforza  non  solo  di  rilerarne 
i lati  deboli , ma  di  mostrare  eziandio 
che  non  si  potrebbe  stabilire  un  vero 
dommatismo  dimostrativo.,  come  hanno 
preteso  o tentato  i peripatetici , i carte- 
siani, ed  altri. 

Il  più  rimarchevole  di  lutti  i suoi  ar- 
gomenti sceltici  è quello  ch’ei  trae  dal 
carattere  accidentale,  che  presenta  il  rap- 
porto causale.  £i  vi  giunse  per  mezzo 
di  una  conclusione  simile  a quella  di  cui 
si  valse  poscia  Hume , cosicché  può  cre- 
dersi verisimilmente  averue  questi  presa 
l’ idea- da  Im.  L’esperienza  ci  iasegna  sol- 
tanto che  una  cosa  accompagna  1’  altra 
o le  succede  , e noa  ciré  1’  una  sia  causa 
deir^ altra.  Glaiiwill  aggiunge  più  altre 
ragioni  contro  il  valore  reale  della  cono- 
scenza che  noi  crediàrno  di  avere' delle 
cause  de’ fenomeni.  1 fenomeni  sono  laL- 
menjte  uniti  e combinati  nel  mondo, cho 
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egli  è molta-  difficile  di  poter  attribuire 
con  certezza  un  dato  eOetta  ad  una  causa 
ègiialmente  data  ; e siccome , giusta  la 
idea  dèlia  casualità  stessa,  le  cause  for- 
mano una  serie  non  interrotta,  fa  d’uopo 
èhe  noi  conosciamo  tutte  le  cause  par- 
ticolari di  una  cosa  prima  di  arrischiarci 
a pronunziare  sulla  sua  causa  in  genere, 
locchè  non  è possibile.  Ogni  dommatismo 
posa  dunque  unicamente  sopra  preten- 
sioni piene  d’  orgoglio,  ma  senza  fonda- 
mento, trae  1’ origli!  sua  dalf  ignoranza  ^ 
genera  F errore , e nuoce  alla  libertà  di 
ragionare  ; e sotto  quest’^  aspetto  giora 
opporvi  lo  scetticismo.  « I dommatici , 
« dice  ' Glanwill  , fanno  pompa  di  un 
» povero  e limitato  ingegno;  come  pe- 
» danti  che  sonirnettono  la  ragion  loro 
» al  giogo  della  schiavitù.'  Una  nvente  li- 
n herale  vuole  poter  giudicare  libera- 
)*  mente  , e non  si  Tascia  elvindere  nei 
» lacci  della'  opinione  ; élla  esamina  il 
» lutto  con  pari  attenzione,  e pronunzia 
» con  la  imparzialità  di  Radamanto.  Al- 
» incontro  il  pedante  noti  ha  orecchie, 
n fuorché  per  ciò  die  si  accorda  coti  la 
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» sua  màniera  di  - pensare  , e non  può 
j)  spingere  il  suo  sguardo  oltre  l’orùi- 
» zonte  della  sua  prigione.  Le  idee  di 
» un  ingegno  liberale  son  temporarie,  e 
» vi  rinunci^  (osto  che  una  maggiore 
D evidenza  cangia  quel  convincimento 
» nel,  quale  "era  stato  sino  allora.  » 

C A p.  V. 

« . . 

Storia  del  Cartesiani  imo  subito  dopo 
la  morte  di  Cartesio. 

TTroppo  vivamente  a vea  Cartesio  stimo- . 
Iato  lo  spirito  filosofico  presso  i suoi 
contemporanei  'perchè  la  cclebnlà  del 
suo  sistema  non  gli  sopravvivesse,  e i suoi 
partigiani  non  fossero  obbligati,  dopo  la 
morte  di  lui , a continuare  a respingere 
gli  attacchi, degli  avversar),  che  lo  ave- 
vano combattuto  anche  mentr’ei  viveva. 
Parecchi  di  questi  pensarono  certamente 
di  riportare  una  tanto  piò  sicura  vittoria , 
quanto  che  non  rimaneva  loro  a temer^ 
nulla  dall’  autore  della  novella  dottrina , 
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.divenuta  oggetto  dell’  odia-  loro*  Ma  tale 
speranza  andò  a vuoto.  La  filosofia  di 
Cartesio  ebbe  commentatori  e difensori 
abilissimi  in  tutte  le  civiiizsate  coutra<fe 
d’Europa,  e incontrò^  pur  protezione  da 
taluno  di  coloro^  che,  sebbene  le  negasi 
sero  il  loro,  assenso , e non  si  diebiaras» 
sero  apertamente  in  suo  favore  , , erano 
tuttavia  anche  meno  paghi  dell’  antica 
filosofia  4 e trovavano  almeno  nel  sislefna 
di  Cartesio  idee  originali  , ipotesi  inge- 
gnose , e soprattutto  occasioni  di  far 
nuove  ricerche , le  quali  speravano  essi 
poter  condurre  piu  sicuramente  alla  sco>' 
perla  del  vero. 

Molti  teologi  do’ Paesi- bassi,-  imitando 
r esempio  di  Voet^  si  opposero  coti  ani- 
mosità e passione  alla  propagazione  dell» 
filosofia  cartesiana  nelle  olandesi  univer- 
sità ma  non  riuscì-  loro  ; imperocché 
vennero  combattiUi  da  altri  , i quali  , 
lungi  dal  farsi  uno  scrupolo  insegnando- 
il  cartesianisrno  ed  applicandolo  alla  teo- 
logia positiva  , Io  spiegarono  e difesero 
ne’ scritti  loro.  AI  tempo  stesso  l’antica, 
scolastica  fitosofica  e teologica  venne  al^ 
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taccata  con  le  armi  della  ironia  e delia 
satira  , e gli  scolari  più  non  temettero 
di  beffare  i lor  professori,  quando  questi 
parlavano. di  sommettere  la  lilosoGa  alla 
teologia.  Dalf  altro  lato  lo  studio  della 
letteratura  classica  , die  a fiorir  comin- 
ciava nè’  Paesi'Bassi  , presentava  la  ter- 
minologia barbara  degli  antichi  manuali 
sotto  un  aspetto  tristissimo,  e gli  uma- 
iristi  osavano  perfino  di  sostenere  pub- 
blicamente'che  rignoranza  de’ frati  n^lla 
classica  latinità  era  la  causa  della  incal- 
colabile moltituJine  di  queslioni  e di 
distinzioni  sottili  introdotte  da  essi  nella 
teologia.  Quanto  più  scemava  il  credito 
della  filosofia  e della  teologia  antica  , 
tanto  più  cresceva  quello  della  allor  più 
nuova  filosofia  , cioè  del  cartesianismo. 
Fra  le  idee  particolari  di  questa  dottrina , i 
nemici  delf  antica  teologia  accolsero  spe- 
cialmente le  seguenti  col  maggiore  tra- 
sporto, e posero  tutto  lo  zelo  in  difender- 
le: L’evidenza  è la  7>ola  pietra  di  paragono 
della  verità  , e con  essa  fa  d’  uopo  giu- 
dicare de’  dommi  filosofici  ; il  dubbio  è 
il  principio  di  ogni  cognizione  certa  ed 


4oi 

infalliuile;  la -Santa  Scrittura  parla  delle 
cose  naturali  in  termiai  atti  ad  essere 
intesi  dall’  uomo  ; 1’  idea  di  Dio  è così 
innata  nell’  uomo  , che  essa*,  sola  offre 
la  pid  evidente  prova  della  Divinità  ; la 
terra  si  move  intorno  al  sole  y il  quale 
non  cangia  mai  di  luogo  ; il  pensiero 
forma  V essenza  della  mente , e 1’  esten- 
sione quella  della  materia;  i sensi  ingan- 
nano spessissime  volte  ; le  bestie  son 
macchine;  Dio  ha  primitivamente  creata 
la  materia',  assegnandole  alcune  leggi  di 
quantità,  di  moto,  e d’armonia,  di  ma- 
niera che , dopo  aver  ricevuto  i primi 
elementi  del  molo  , si  formò  in  seguito 
da  se  medesima,  giusta  le  leggi  naturali 
ohe  le  erano  state  prescritte;  la  luce  in-^ 
nata  della  ragione  è così  splendida , che 
basta  ella  sola  a spiegare  da  Santa  Scrit- 
tura, ico.  È facii  capire  che  l’ applicazione 
di  questi  principj  alla  teologia  dommalica 
dovette  farle  prendere  tutt’ altra  forma  , 
e quindi  è più  facile  di  spiegare  I’  ani- 
mosità de’ teologi  ortodossi  contro  la  filo- 
sofia cartesiana,  sorgente  di  tutte  codeste 
innovazioni. 
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' Cristoforo  Witlicli  uno  fu  <le’  più  c«- 
lebri  teologi  cartesiani  de’?aesi*Bassi.  Ei 
nacque  a Brieg  nella  Slesia  fanno  iSsS, 
studiò  la  teologia  a Brcme , a Leida  ed 
a Groninga , prese  -il  titolo'  di  dottore 
a Duisbnrgo  , occupò  diverse  cattedre 
in  questa  città,  in  Ilcrborn  , ed  a Ni- 
mega,  divenne  finalrnétvle  professore  di^ 
teologia  a Leida  nel  1671  , dove  morì 
nel  1687.  Cominciò  ad  itisegnare  la  filo- 
sofia cartesiana  a Niineg.i  , ed  ivi  pure 
applicò  alla  teologia  i piincipj  del  siste- 
ma. La  qual  condotta  lo  trasse  in  una 
viva  disputa  con  Samuele  ìvlares  e con 
Melchiorre  Leydekkcr;  ma  egli  sostenne 
la  sua  causa  con  tanta  fo'rtùna  , che  la 
sua  spiritosa  difesa  gli  meritò  di  essere 
chiamato  professore  a Leida,  Nel  suo 
trattato  intitolato:  Consemus  veritatis  in 
Sc^iplura  divina  et  infallibili  revelatae  cum 
ventate  philosophica  a Renato  Descartes 
defeda;  cujus  occasione  liber  II  ét  Ifjt 
priiicipioruin  philosuphicorum  dicti  ' De- 
scartes maximam  partem  illustrantur , egli 
stabilisce  il  punto  di  vista,  sotto  il  quale 
- considera  la  filosofia  cartesiana , ed  il 
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rapporto  che  «siste  secondo  lui  tra  «sa 
e la  teologia  positiva.  Fu  egli  pritvcipal- 
mente  che  introdusse  a Leida  la  teologia, 
cartesiana. 

Giovanni  Clauberg  nato  nel  . i6aa  a 
Solingen  nella  contea  della  Marca,  opero 
anche  più  attivamente  per  la  propaga- 
zione del  cartesianismo.  Egli  ebbe  in  mae- 
stro Giovanni  de  Roei,  che  era  parimenti 
cartesiano  zelante.  La  prima  cattedra  di 
teologia  che  occupò , fu  quella  di  Dui- 
sburgo  , quando  il  ginnasio  di  questa 
città  venne  couverlito  in  università,  cioè 
nel  i655.  Professò  poi  qualche  tempo 
ad  Herborn.  Leibnizio  gli  è largo  di 
di  molti  elogi  per  la  sua  erudizione  , e 
soprattutto  per  1’  ordine  e la  chiarezza 
delle  sue  idee.  Per  far  maggiormente  ri- 
levare il  merito  della  filosofia  cartesiana 
ei  la  paragonò  alla  scolastica  , poscia 
tentò  svilupparla  più  compiutamente  e 
con  maggiore  chiarezza.  Tale  è l’ oggetto 
delle  due  sue  opere  : Logica  vetus  et 
nova , e Principia  philosophiae  sive  CTn~ 
tosophia  et  scientia  prima  de  iis , quae 
Deo  creatnrisque  suo  modo  comunia  al~ 
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tnbuuntur , le  quali  apparvero,  la  priiua 
nel  i685,  e la  seconda  nel  1686.  Clau- 
berg  sinarrìvasi  sì  di  frequente  in  mezzo 
alle  sue  specolazioni  sino  a cadere  in 
uno  stato  di  estasi  o di  assenza  totale 
di  mente;  di  che  si  valse  il  Padre  Da- 
niel per  farne  celia.  Egli  morì  nel  i6g5 
Caldi  seguaci  contava  pure  a Gronin- 
ga,  a Francker,  ed  anche  ad  Amsterdam 
la  filosofìa  cartesiana.  Essa  venne  proi- 
bita.nella  prima  di  queste  università  da 
Tobia  d’  Andrea  nato  nal  1604  a Braun- 
fels  nel  contado  dì  Solm , e professóre 
di  storia  e letteratura  greca  sin  dall’  anno 
i63a.  D’  Andrea  n*spose  alle  Considera- 
iiones  theologicae  di  Giacomo  Revio , 
pubblicando  una  AsserUo  methodi  *car> 
tesianae  j ed  in  allr’ opera,  intitolata  ^ra- 
pii repUcalio',  ec.  combattè  le  diverse 
asserzioni  de’  dommi  del  cartesianismo , 
che  si  trovavano  nella  Brevis  replicaUo 
mentis  humanae  dei  Regio.  Giacomo  Goua- 
set,  professore  di  lingua  orientale  a Gro- 
ninga , diede  egli  pure  due  trattati  in 
difesa  del  cartesianismo;  nel  primo  cercò 
di  provare  Càrtesianum  mundi  sjrstfima 
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non,  ut  quidam  existiniant,  perìoitfq^m 
esse  ; T altro  ha  per  oggetto  Caiaarum 
prìmae  et  setundarum  realern  ope^eatioiiém’^ 
rationìbus  conjinnatam  et  ab  objeQtìoj^ 
bus  dejensam  ^ de  quibus  edam  apQlo^fd 
fu  prò  - Renato  Descartes  adversus  disci- 
patos  ejus  pseudonymos.  A Fraueker,  il 
più  celebre  partigiano  del  caitesiaoìsmo 
fu  Erinaono  Alessandro  Roeile  nativo  del 
contado  della  Marca,  e professore  di  teo* 
logia,  prima  a Francker,  indi  ad  Utrecht, 
dove  morì  nel  17184  Egli  manifestò  la 
sua  predìlezion  per  Cartesio  nel  libro  De 
religione  naturali.  Ad  Amsterdam  i prinr 
cipali  difensori  della  nuova  filosofia  fu* 
rono  Giovanni  di  Roei , e Baldassare  Bek* 
kero,  de’  quali  farò  poi  conoscere  le 
opinioni  e le  dispute. 

, Gli  antagonisti  di  Gai'tesio , imitando 
r esempio  già  dato  da  Voet,  ricorsero 
air  ordinario  mezzo  della  intolleranza  teo- 
logica, ed  accusarono  la  dottrina  del  fi- 
losofo come  poetante  all’  ateìsmo  ed  alla 
irreligione,  non  solo  attaccandola  nei 
scritti  loro-,  ed  anche  dalle  cattare,  ma 
pure  movendone  querela  presso  le 
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Doagìstralure  delle  grandi  eiltà , presso  i 
rettori  delle  università  e presso  i siuodi. 
Essendo  impossibile  di  procedere  ad  un 
esame  imparziale,  il  cartesianismo  venne 
più  volte  proscritto,  ad  oggetto  di -pre- 
venire le  turbolenze  politiche,  ma -tutte 
coleste  proibizioni  restarono  sen%a  effetto. 
Molti  cartesiani  altresì  tennero  una. coni» 
dotta  che  li  rese  sospetti  e li  espose  a 
violenti  persecuzioni  ; imperocché  si  al- 
lontanarono dalla  dottrina  del  fondatore 
della  scuola  loro , ed  avanzarono  con- 
clusioni troppo  direttamente  contrarie 
alle  idee  dominanti , per  nout  offendere 
e irritare  i teologi.  I rimproveri , che 
dapprima,  prendevano  di  mira  siffatte  in- 
novazioni , si  rivolsero  ben  presto  sulla 
filosofa  primitiva  di  Cartesio,  cr^lendosi 
che  essa  a quelle  conducesse  natural- 
mente , e per  conseguenza  non  essere 
men  perniciosa.  Quindi  lo  spinosismo  , 
1’  autor  del  quale  avea  cominciato  la 
sua  carriera  filosofica  dallo  studiare  il  si- 
stema cartesiano,  contribuì  moltissimo  a 
far  die  questo  si  riguardasse  come  una 
dottrina  pericolosa,  dacché  dava  origii^e 
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a si  perverse  opinioni.  Luigi  Meier,  me- 
dico di  Amsterdam  ed  amico  di  Spino- 
sa , abusò  evidentemente  de’  principj  di 
Cartesio  per  combattere  la  rivelazione  e 
la  religion  positiva  nell’ opera  intitolata: 
Philosophia  Scripturae  interpres,  che  pub- 
blicò anonima.  Parecchi  Sociniani  copri- 
rou  pure  le  loro  dottrine  coll’egida  delle 
massime  cartesiane , e giustificaron  cosi 
fino  a un  certo  punto  l’ intolleranza  dei 
teologi  ortodossi , e le  misure  che  pre- 
sero i magistrati  de’  Paesi-Bassi  per  sof- 
focare ogni  germe  di  cartesianismo.  Sor- 
sero quindi  tra  i cartesiani  medesimi 
due  fazioni  ; perocché  per  la  maggior 
parte  si  biasimò  la  condotta  di  alcuni  loro 
colleghi  e trovando  che  le  opinioni  loro 
erano  contrarie  alla  vera  filosoGa  di  Car- 
tesio,, o che  almeno  non  potevano  da 
essa  procedere,  scrissero  le  apologie  del 
francese  Glosofo  contro  que*  pretesi  di- 
scepoli della  sua  scuola , co*  quali  impe- 
gnaronsi  in  pubbliche  dispute. 

L’  associazione  del  cartesianismo  alle 
idee  di  Cocce] o contribuì  a render  an- 
che più  complicata  e più  calda  la  di- 


Digitized  by  Googl 


spola  f cui  questa  dottrina  diè  luogo  fra 
ì teologi  del  Belgio.  Giovanni  Coccejo 
professore  di  lingua  orientale  a Franeker , 
iodi  a Leida  , paragonava  le  predizioni 
contenute  nel  vecchio  e nuovo  Testa* 
mento  alla  istoria  di  Gerusalemme  , e 
'fondava  su  tal  paragone  una  nuova  spie- 
gazione della  Bibbia  ^ non  che  una  par* 
ticolare  interpretazione  delia  teologia  dom- 
matica,  rispetto  alle  quali  «gli  deviava  i a 
più  ponti  dalla  esegesi  adottata  dalla 
Chiesa  riformata,  e dai  dommi  sovr’essa 
stabiliti.  Egli  stesso  non  era  che  umani- 
sta , e la  sua  nuova  maniera  dì  inter-  ^ 
pretare  il  senso  della  Bibbia  lo  assorbiva 
sì  fattamente , che  non  potè  prendere 
parte,  fuorché  assai  debolmente  , alla  filo- 
sofia di  Cartesio.  Inoltre , benché  la  co- 
noscesse imperfettamente,  era  sì  lontano 
dal  gustarla,  che  avendo  Giovanni  de 
Raei  formato  il  progetto  di  insegnarla 
pubblicamente 'a  Leida,  egli  vi  si  oppose 
gagliardemente.  Nondimeno  quando  venne 
attaccata  la  sua  ermeneutica  ed  i suoi 
dommi , sì  egli  che  i suoi  discepoli  fu- 
rono considerati  per  cartèsiani,  cosicché 

FU.  Mod.  T.  VII.  iS 
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la  liiosofia  di  Cartesio  fu  parimenti  ob> 
biigata  di  espiare  il  pretesa  delitto  di 
essere  stata  la  causa  di  cotali  innovazioni . 
in  teologia.  Un  singolare  accidente  volle 
che  in  fatto  molti  cartesiani  , reggendo 
di  aver  a respingere  quello  stesso  avver- 
sario de'  settai'j  di  Coccejo  , unironsi  ad 
essi , e giustificarono  in  realtà  1’  accusa 
intentata  al  cartesianismo  di  andare  di 
accordo  perfettamente  col  cocce]  anismo. 
11  partito  contrario  giunse  finalmente  ad 
ottenere  nel  i656  dal  sinodo  di  Dor- 
drecht la  decisione  seguente , che  è no- 
tabile per  quel  che  contiene:  « La  filo- 
» sofia  ^ debba  separarsi  dalla  teologia  ; 
» abbiasi  questa  a basare  sulle  Sante 
a Scritture  , quella  sulla  sana  ragione  , 
» e si  insegnino  entrambe  alla  gioventù. 
))  Nelle  proposizioni  cui  la  Santa  Scrit- 
» tura  potesse  esser  contraria,  non  sia 
» concesso  ai  filosofi  di  spiegare  le  parole 
» della  Bibbia  secondo  i loro  principi , 
» ma  debbano  seguire  il  senso  più  na- 
» turale  e più  semplice  della  rivelazione 
» divina  come  il  più  solido  fondamento 
a di  qualunque  dottrina , anche  nel  caso 
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))  che  k ragione  paresse  dimostrare  ii 
» contrario.  Astengansi  ,qii4adi  i iìlosoii 
» da  ogni  ipotesi  die  noti  e roresci  la 
n verità  divina  nelle  Sante  Scritture  con- 
M tenuta  ; e soprattutto  si  astengano 
u di  valersi  de’  raziudurj  di  Cartesio  uè 
a in  iscrìtto , nè  dalle  cattedre  , nè  lì> 

» nalmente  nelle  pubbliche  tesi,  r La 
stessa  decisione  fu  presa  per  la  seconda 
volta  il  succ^sivo  anno  a Delfe , ed  in- 
terdetto ogni  aspiro  a cattedre  o a di- 
gnità ecdesiaslidie  a dii  partigiau  si 
mostrasse  della  filosoiia  cartesiana.  Code- 
sti decreti  non  impediron  però  che  il 
sistema  di  Cartesio  venisse  studiato , e 
argomento  se  ne  facesse  delle  pubbliclie 
disputazioni , sino  ali’  epoca  in  cui  per- 
dette io  fine  la  seduzione  della  novità  , 
e che  Tattenzion  de’ sapienti  e de’iilosoli 
si  volse  ad  altre  opinioni  (i). 

(i)  La  Historia  Fhilosopfiiae  eartesianae  di  Gio- 
vanni Tepel  contiene  soltanto  la  storia  della  vita  e 
delle  dispute  di  Cartesio  ; ma  vi  sono  annessi  i Judici» 
de  philotopiia  eartetiana  scritti  a nome  delle  univei- 
sita  di  Groninga,  di  Utredit,  di  Leida,  di  Fraoeler, 
e di  Hardewik  per  terminare  ta  disputa  fra  Giovanni 
€laid>erg , allora  ad  Herbern  , e il  ano  «eUega  Qriaao 
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La  filosofìa  cartesiana  non  ebèe  favo* 
revole  accoglimento  nelle  università  di 
Germania  dove  1’  aristotelismo  si  man- 
tenne sino  al  principio  del  diciottesimo 
secolo,  e dov’era  insegnato,  almeno  fra 
protestanti,  giusta  le  interpretazioni  di 
Melantone  ne’  suoi  diversi  compendj.  Gian 
Andrea  Petermann  , il  qual  difese  nel 
i'yo6  Cartesio  coiitra  Uezio  nella  sua 
yindicatio  philosophiae  caitesianae  adver- 
sus  eensuTam  P.  D.  Hùetii,  in  qua  pk- 
raque  intricatiora  Gartesii  loca  dare  ex- 
planantur,  volle  introdurrei!  cartesianismo 
a Lipsia  , ma  i suoi  tentativi  non  val- 
sero che  ad  esercitare  l’ umor  satirico  di 
Cristiano  Toraasio,'che  mandolli  a vuoto. 
Tuttavia  codesta  dottrina  non  lasciò  di 
alquanto  influire  sulla  filosofia  alemanna , 
che  allora  tendeva  di  già  verso  l’ eccletì- 
smo.  Migliore  accoglienza  trovò  essa  net 
Svizzeri,  in  Polonia,  in  Ungheria,  ed  in 
Transilvatiia , circostanza  che  parrebbe 
più  maravigliosa  che  non  è,  per  chi 

Lentulo.  Costui  ave»  scritto  na  .TÌolcnt»  libello  contro 
il  cartesianismo  intitolato  : Nova  Renati  Discartet  tar 
f' ientia  f /aciliori  guam  antt  hac  methfldo  detecta.  . 
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dimenticasse  die  la  maggior  parte  de’ gio- 
vani originar]  di  quelle  varie  contrade  an- 
davano a fare  il  corso  degli  studj  nelle 
università  de’ Paesi- Bassi.  Michele  Rhe- 
gen,  il  qual  parimenti  cominciò  ad  inse- 
gnare la  filosofia  di  Cartesio  a Lipsia  , 
per  cui  gli  venne  suscitata  una  viva  di- 
sputa dal  Tomasio,  nato  era  in  Transilva- 
nia.  I Gesuiti  che  erano  nemici  del  car- 
.tesianismo  impedirono  che  si  introducesse 
nelle  Spagne  e ne’ Paesi  Bassi  spaglinoli^ 
e segnatamente  nella  università  di  Lo- 
vanio.  Nondimeno  molti  Padri  della  com- 
pagnia di  Gesù,  stranieri  al  suolo  fran- 
cese , mostraronsi  favorevoli  al  nuovo 
sistema,  e lo  insegnarono- sì  ne’libri  die 
dalle  cattedre.  11  più  celebre  di  tutti  fu 
Antonio  Le  Grand  medico  a Douai,  che 
gli  diede  la  forma  adottata  ordinariamente 
dagli  scolastici,  ed  empiè  i vuoti  lascia; 
tivi  dall’  autore.  Le  sue  opere  hanno  i 
titoli:  Pliilosophia  è mente  Renali  De- 
scaHes  more  scolastico  breviter  di^esta  , 
e I nstitutiones  phiìosophiae  secundum 
principia  Renati  Descartes  nuova  melhodo 
adornata  et  explicata.  Brucherò  erta  di 


lui  arìdie  nn  libro  sulla  apatia  degli  stoi* 
ci , intitolato  : L uomo  senza  passioni^ 
La  maggior  parte  de'  filosofi  inglesi 
era  egualmente  contraria  al  cartesianismo;, 
e ciò  debbesi  etlribuire  per  un  lato  allo 
impero  che  la  filosofia  di  Aristotele  eser- 
citava ancora  sugli  anioni  loro , e per 
r altro  alla  influenza  di  Hobbes  , pel 
quale  Cartesio  avea  mostrato  soverchio 
disprezzo^  Altronde  i principi  cartesiani  al 
f^aridi  quelli  di  Hobbes  divennero  sospetti 
ai  teologi  delia  Gran  Brettagna,  che  non 
la  perdonarono  nè  agli  uni  mè  agli  dtri. 

I confutatori  più  ardenti  ne  furono  Ralfo 
Cudworth , e Samuele  Parker.  Il  primo 
li  combattè  nel  suo  Syttema  inteUectuale  y 
e fece  chiaramente  capire  che  essi  pure 
conduoevano  all’  ateismo  quanto  la  filo- 
sofia del  suo  compatriota  Hobbes.  Ma 
Cudworth  era  soprattutto  disgustato  in 
veder  Cartesio  sostenere,  che  la  Divinità 
impresse  in  origine  alla  materia  le  leggi 
del  moto,  in  virtù  delle  quali  i corpi  fi- 
sici presero  poi  forma,  perocché  questo 
assioma  non'  andava  d’  acoordo  colla  sua 
proptia  ipotesi  delle  nature  plastiche. 

Diceva  essere  un  paralogismo  l’argomento 
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che  Cartesio  traeva  dalla  idea  di  Dio  per 
provare  1’  esistenza  delio  stesso  Dio  , e 
cercava  di  darle  un  altro  aspetto  che  gii 
procurasse  una  maggiore  realità,  f Mag- 
gior dispetto  cootro  la  filosofìa  cartesiana 
mostrò  Samuele  Parker  nelle  sue  Dispu- 
tationes  de  Deo  et  ProviJentia . divina  , 
ed  espresse  in  modo  assai  piò  positivo  , 
eh’ essa  direttamente  conduce  alTateismo. 
« Cartesio,  die’ egli , non  ebbe  da  princi- 
» pio  veruna  intenzioire  irreligiosa  dan- 
» dosi  allo  studio  delia'  filosofia  ; ma 
» lasciato  lo  stato  militare,  fornito  sola- 
» mente  di  cognizioni  matematiche,  per 
» isvolgere  il  suo  proprio  sistema  , si 
» immaginò  che  i mondi  si  costruiscono 
a secondo  le  stesse  leggi  meccaniche  che 
)y  regolano  Io  stahiliinento  di  un  campo; 
» quindi  trattò  la  filosofia  in  modo  che 
» tutta  distrusse  la  scienza  del  Creatore 
a dell’  universo.  E vero  che  ammise  che 
a la  materia,  donde  ìi  mondo  fisico  de* 
» riva,  è stata  creata  da  Dio,  divisa  in 
>v  particelle  di  una  data  grandezza  , e 
n messa  in  azione  da  una  massa  deter- 
» minata  di.  forza  motrice,  ma  siccome 


’4i6  • 

» secondo  Jui^,  codesta  materia  ha  preso 
» da  se  stessa  la  forma  del  mondo  at> 

» tuale , in  virtù  delle  leggi  sue  proprie 
» che  non  sono  determinate  da  Dio  , 

))  scorgesi  chiaramente  che  dopo  avere 
» attribuito  la  creazione  del  mondo  alla 
» Divinila , egli  poi  ne  la  escludeva  in- 
» teramente.  Si  dee  dunque  temere  che 
» questa  prima  proposizione  non  sia 
» stala 'seriamente  ammessa  da  lui,  tanto 
» più  eh’  egli  accettava  la  opinione  di 
» tutti  gli  atei,  che  la  vera  fisica  no'n^ 

» dee  posare  ' sulle  cause  finali  delle 
» cose.  » In  un  altro  passo  Parker  bia- 
sima gravemente  Cartesio  di  essersi  in* 
superbito  della  celebrità  ottenuta,  dalle 
sue  scoperte  in  geonietria  sino  al  punto 
di  voler  dare  principi  nuovi  ^ 
scienze  e pretendere  di  attribuire  in  certo 
modo  il  merito  di  averli  inventati.  Egli 
adduce  le  prove  della  poca  riuscita  del 
filosofo  francese  nel  suo  assunto  , e del  * 
poco  suo  diritto  all’onore  ch'ei  pretènde 
arrogarsi.  Cudvvorth  e Parker  acciecati 
dai  lor  pregiudizj  , o dalle  proprie  loro 
ipotesi , hanno  entrambi  male  intesa  la 
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fisica  di  Cartesio  j dappoiché  biasimarono 
in  essa  ciò  che  anti  è più  degno  di  lo- 
de , cioè  r esclusione  delle  cause  fìoali , 
e il  saggio  di  una  spiegazione  meccanica 
e nalaraié  della  orig,inc  del  mondo  , an- 
corché le  hasi^  e i resultati  della  teoria 
Cartesiana  non  sienò  tali  da  resistere  ad 
un  esame  severo.  Le  Grand  scrisse  una 
particolare  apologia  in  difesa  di  Cartesio 
contro  Parker.. 

SI  Cartesio^ che  là  sua  dottrina  veti' 
nero  con  più  moderazione  giudicati^  da  ' 
Enrico  More,  che  conobbe  personalmente 
il  filosofo,  col' quale  ebbe  un  aniichevol  • 
carteggio  sin  che  visse.  Disapprovò  More 
il  contegno  de’  suoi  colleghi  che  accu- 
saron  Cartesio  di  irrel  igione  e di-ateismo. 
Fece  nondimeno  obbiezioni  fortissime 
contro  le  idee  di  lui  in  una.  Epistoia  , 
quae  apologiam  complectkur  prò  Carte- 
sio j quaeque  introductiorUs  loco  esse  po- 
terit  ad  iiniversam  philosophiam  cartesia- 
nnm.  Questa . lettera  di  More  è anche 
rimarchevole  sott’  altro  aspetto  , perchè 
ci  fa  conoscere  le  sue  proprie  opinioni, 
uoQ . che  la  diflTerenza  che  passa  tra 

i8* 
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esse  e i dbmmi  dèi  cartesianismo.  Tra 
le  proposizioni  da  lui  rifiutate  assoluta^ 
mente,  si  trova  quella,  fra  le  altre,  che 
gli  animali  sieoo  pure  macchine.  Dichiaro^ 
pure  non  avei^  Cartesio  resa  giustizia  alla 
teologia.  Se  però  More  lusingossi  di  far 
le  p?rli  di  conciliatóre,  e se  col  dar  per 
un  iato  l’àpologìà  di  Cartesio  da  lui  col- 
mato di  elogi , mentre  dall'  altro  lato- 
combatteva  molte  sue  proposizioni , ,ebbe 
fiducia  di  ravvicinare  le  parti  avversarie 

0 almeno  di  non  compromettersi  con> 
veruna  di  esse , egli  ingannossi  a partito. 

1 cartesiani  fanatici  gli  fecero  colpa  di 
non  aver  lodato  il  maestro  loro  senza. 
r«strizione , e gli  rimproverarono  amara- 
mente di  spandere  a.  larga:  mano  questi 
elogi , che  poi  distruggeva  colie  sue  ob- 
biezioni. Anche  1’  animosità  ,dè’  teologi 
inglesi  contro  il  cartesianismo  riuscì  a 
far  interdirà  1’  insegnamento  di  questa, 
dottrina  nella  università  di  O^cford:,  in- 
terdizione la  qjLial  per  altro  non  impedì 
in  Inghilterra:,  come  per  tutto  altrove, 
che  non.  si;  studiàsse..  AH’  epoca  soltanto. 
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rof  cui  la  fisica  di  Newton  si  conobbe, 
«▼enne  essa  interamente  abbandonata. 

Dopo  la  morte  di  Cartesio,  lo  sua  filo-  , 
sofia  incontro  molti  ostacoli  in  Francia, 
che  SF  opposei'o  alla  sua  introduzione  e 
celebrità  j perocché , oltre  Gassendi  e 
varj  altri  scrittori  , ,Ueaio  parimenti  di- 
chiarossi  contp’essa,  e T attaccò  simul- 
taneaineo'te  con  1’  armi  dello  scetticisnK), 
della  satira  e dcira  ironia.  I suoi  scritti 
filosofici  Cecero  sugli  animi  francesi  una 
leggierissima  impressione  non  dissimile 
da  quella  prodotta  dal  suo-  opuscolo  , io 
in  cui  narrava  T immaginariQ  viaggio  di 
Cartesio  in  Laponia  per  insegnarvi  filo- 
sofia f il  qual  però  1’  avrebbe  'cagionata- 
assai  piu-  forte>  se  appena-, pubblicato, 
non  si  Cosse  saputo  esserne  Uezio  V au- 
tore.. 

Press’  a poco  nel  tempo  stesso  che 'usci  . 
l'opuscolo  di  Uezio-,  comparve  Ea  celebre 
satira  del  P.  Daniel  contro  la  teoria  co- 
smofisica di  Cartesio , col  titolo-  di 
gio  pel  mondo'  di  Cafiesto  y non-  meno- 
bella  per  P eccellenza  della-  critica-,  che 
gel  brio,  che  vi  regpa,  e i-.  comici  sali 
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dello  stile.  Lo  scopo  priQcrpal’e  di  quel 
romanzo  era  di  mostrare  che  verunfl 
ipotesi  filosofica  , rektiva  aHa  cosmofi* 
sica , è stabilita  sopra  men  fondati  'prùi- 
cipj  quanto  quella  di  Cartesio , e che  in 
veruna  si  osserva  minor  connessione  tra 
i piincipj  e le  csonse^uenze  , quanto  in 
essa.  Gli  stessi  cartesiani  convenivano 
potersi  parecchi  di  que' principj , risguar- 
dare  quai  semplici  supposizioni  non  pro- 
vate, delle  quali  è permesso  alla  ragione 
di  dubitare.  Nondimeno,  dicevano  essi, 
ove  tai  supposizioni  si  accordi tio , tutto 
ne  deriva  in  una  maniera  si  naturale  e 
con  tanto  ordine  e chiarezza,  che  1’  evi- 
denza delle  conclusioni  si  comunica,  per 
così  dire,  ai  principjj  e la  ragione  ac- 
consente da  se  medesima  a riguardare 
quai  verità  le  proposizioni,  nelle  quali 
dapprima  soltanto  senaplici  ipotesi  aveva 
osservate.'  Il  P.  Daniel  risponde  che  ciu 
forse  pud'  essere  rispetto  ad  «alcuni  punti 
della  filosofia  naturale  di  Cartesio,  e se- 
gnatamente di  quelli  che  concernono  la 
natura  di  certa  qualità  sensibili,  e delle 
si  ha  riTotivo  d\esser  paghi  qualora. 

» 
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si  giudichino  senza  prevenzione  ma  è 
falso  quanto  alla  fisica  generale  di*  Car- 
tesio ed  alle  conclusioni  che  il  filosofo  ne 
trasse.  Lo  scopo  adunque  del  Viaggio  pel 
mondo  di  Cartesio  era  di  mostrar  ciò  sino 
all’evidenza.  Questa  parte  del  car testa nisnso 
era  stata  difiTatto  sino  allora  la  mén  criticata 
eia  raen  coiubaltuta.  Sin  da  quando  Car- 
tesio viveva,  si  erano  fatte  molte  ohbic-  ' 
zioni  alla  sua  metafisica , alla  pretesa  sua 
nuova  prova  della  esistenza  di  Dio,  alla 
sua  distinzióne  tra  il  corpo  e l’anima, 
infiue  alla  sua  teoria  della  luce  e ' del 
moto;  ma  pochi  si  erano  trattenuti  sulla 
ipotesi  dei  vortici , benché  foss'  ella  la 
base  delle  sue  opinioni  sul  moto  de’pia^ 
lieti , sul  flusso  e riflasso  del  mare,  sulla 
leggerezza  e gravità  de’  corpi , ed  anche 
sulla  teoria  della  luce  , die  e^li  stesso 
trovava  sì  persuasiva.  E ben  vero  dìe  le 
proposizioni  cartesiane  relative  a questi 
diversi  oggetti  non  andavano  tutte  esenti 
da  (lubbj , e molti  scrittori  molte  diffi- 
coltà vi  opposero  ; ma  non  eransi  però 
ancora  esaminate  nella  relazion  loro  colla 
ipotesi- di  Cartesio,  in  generale.  Tab  fu  il 
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"aoggetlo  suT  quale  H F.  Ifemiel  si  propose 
priacipalmeute  di  -esercitar  ia  sua.  critica^ 
•Eg^Ii  penso  coo^  ragione  die- diventerebbe 
il  più  formidabile  antagonista  di  Cartesio^ 
. se  conseguiva  il'-  propostosi  fine  y pcroc- 
ehè  ciò  che  questo  filosofo  distidgue 
dagli  altri  tutti,  non  è tanto  il  merito  dv 
aver  data  una  feUce  spiegazione  di  molti 
fenomeni  naturali , dappoi  che  tal  me- 
rito gli  è comune  con  mille  altri  filosofi 
& fisici  antichi  e moderni,  quanto-  di 
avere  inventata  una  teoria  del  sistema, 
intero  del  mondo,  con  fa  quale  si  spiega 
tutta  ciò  die  accade  nella  natura-,  nulla, 
eccettuato  , ammettendo,  principi  seu^)li> 
cissimi.  e facili  ad  intendere..  Gartesio- 
deve  là  sua  gran-  fama  al  suo  disegno, 
di  dna.  consimile  teoria,  ch’  egli  ha  effet- 
tivamente realizzato-,  se  a-  suoi  amiratori 
crediamo..  Trattasi  dunqjue  di  dimostrtire- 
che  colai  teoria:  è mancante  dì  connes- 
sione, che  è piena  di  contmddizioni , e- 
die  una  ipotesi  dbtragge  fa  altre:  Che- 
se  queste  tre  proposizioni  si  arriva, 
a provare,  si-  altadceil  lato  più  sensibile 
del  sisiema  di-  Cartesio,  il  quale  Irovash 
quindi  vaciUaute  del  tutto.. 
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Ecco  ora  quaf*è  l"idea  del  romanzo 
scritto  dal  P.  Daniel.  11,  mondo  ' di  Car- 
tesio è simile  a tulle-  le  regioni  di- nuovo 
scoperte  ; i racconti  de’  viaggiatori  sono 
si  disparati contraddittorj  e mostruosi, 
cbé  non  si  sa  a qual  prestar  fede.  Ap- 
pena si  parfò;  di  quel  mondo  che  Fran- 
cesi, Inglesi,  Olandesi  ed  altri'  popoli 
affrettaronsi  a gara  di  andavi;  1 soli 
'Spagnuoli  vennero  trattenuti  dal  timore 
della  inquisizione , perchè  da  e$si  la  terra 
gira  intorno  il  sole  come  .nel  mondo  di 
Copernico.  ' Ma  i racconti  de’ viaggiatori 
'si  contraddicono  direttarhente  ; secondo- 
gli  uni  il  mondo  cartesiano  è un.  caos 
nel  quale  non  poossi  nenuneno  cambiar 
"di  luogo,  noQ;  vi  è luce,'  bon-  colori 
non  caldo,  nè  freddo,  non<  secco  nè  umi- 
do, non  animali  nè  piante  ; e non  solo- 
si  pud  dubitar  di  tutto,  ma  vi  è ordi- 
nalo- di.  dubitarne  ; peroccliè  si  dubita  se- 
un  uomo  posto  avanti-  ai  nostri  < occhi 
sia  veramente  ufl  uomo,  benché  paja  ed: 
Operi  com»  gli  altri  - uomini , e questo- 
dubbio  prolungasi;  fino  a tanto  che  Tim- 
dividuo.  avendo  parlato,  in.  modi,  couse- 
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guetiti  abbia  cosb  dato  prova  d’ essere 
fornito  della  ragione.  Gli  abitanti  di  co* 
desto  mondo  sono  generalmente  orgoglio- 
sissimi, come  quelli  che  sprezzano  i loco 
predecessori  e l’antichità,  e non  lasciano 
occasion  veruna  per  iscemare  il  inerito 
di  Aristotele.'  Son  anche  pessimi  cristiani 
e ancora  peggiori  cattolici.  Secondo  gli 
altri,  non  vi  può  essere  maggiore  e 
più  ammirabile  armonia-  quanto quélla 
che  trovasi  nel  mondo  di  Cartesip,  per- 
chè tutto  colà  ubbidisce  a leggi  e regole 
determinate  dalla  natura.  Ivi  non  è rinv- 
barazzo  di  quella  raoUitudine  di  appa- 
recchi inalili  , di  che  i hlosoh  hanno  < 
empiuto  il,  nostro  mondo  per  portarvi  il 
disordine.  I sensi  producon  ivi  le  stesse 
impressioni  I ma  le  cause  vi  sono  meglio 
conosciute  e spiegate.  X^essuaa  fìlosofìa 
favorisce  tanto  il  cristianesimo  quanto 
quell»  di  Cartesio  e nessuna  più  solide 
basit  le  sommi uistra.  Inesistenza  di  Dio  è 
provata  dalla  idea  che  se  ne  ha  , e sa- 
rebbe (iigli  uomini  conoscipla  , quan- 
d’  anche  non  vi  fosse  una  v natura  che 
la  proclania  , cosicoliè  il.  cartesiauisiao^ 


Digitized  by  Google 


* 

425 

con^rre  egli  pure  al  sostegno  della  cre- 
denza in  Dio  e delia  religione. 

Questa  disparità,  nelle  relazioni  che 
parlano  del  mondo  di  Gartesio,  eccita  la 
curiosità  deir  eroe  del  romanzo.  Egli  fa 
conoscenza  di  un  vecchio-  già  amico  in- 
timo del' filosofo  , che  i-suoi  segreti  gli 
ha  svelali;  ode  aver  Cartesio  trovata  l’arte 

j 

di  separare  T anima  dal  corpo  mediante 
una  presa  di  tabacco , e di  combinar, vela 
di  bel  nuovo  col  far  odorare  1’  acqua 
della  regina;  che  per  conseguenza  Car- ■ 
tesio  non  è tporto , ma  che  spesso  nel 
suo  corpo  rientra,  visita  gli  amici,  par- 
tecipa loro  le  sue  nuove  scoperte , e il 
vecchio  stesso  è uno  de'  favoriti  dal  filo- 
sofo. A prima  giunta  ei  crede  questo 
racconto  una  allegoria  riferibile  alle  oscu- 
rità presentate  dalla  filosofìa  cartesiana  ; 
ma  con  suo  grande  spavento  una  notte 
da  chiarissima  luna  illuminata  il  vecchio 
gli  appare  insieme  a!  P.  Mersenue,  ed  en- 
trambi lo  invitano  di  andar  a vedere  Car- 
tesio , che  Irò va^g  attualmente  nel  terzo 
cielo , ossia  nel  vuoto  infinito  al  di  là 
del  cielo  delle  stelle  fisse,  per  fabbricarvi 
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ua  nuovo  mondo  , cui  non  vuoi  pgrre 
mano  , se  prima  non  ne  abbia  mostrato 
agli  amici  un  modello  in  piccolo.  Il  no> 
(tro  eroe  accetta  tosto  il  progettatogli 
viaggio,  tjn  picciolo  Qioro,  già  domestico 
di  Regis  a Utrecht , dove  sorprese  il  se- 
greto di  lasciare  e ripigliarsi  il  corpo  a 
piacer  suo  , segreto  che  il  suo  padrone 
• ebbe  da  Cartesio  , del  quale  era  allievo 
e favorito , c che , avendo  fati’  uso  egli 
stesso  di  sì  preziosa  ricetta , vive  ora 
' al  servizio  di  Cartesio,  ed  è incaricato  di 
(Vegliare  sul  corpo  dello  straniero,  sin  che 
duri  la  sua  assenza.  Io  mi  allontanerei 
dal  mio  soggetto  riferendo  ora  tutte  le 
mostruose  singolarità  die  accadono  ai 
viaggiatori  nel  cammino , e che  servono 
di  veicolo  per  confutare  o»  burlare  la 
fUosofia,  e segnatamente  la  cosmofisica- 
cartesiana,-  colf  uso  di  tutti  i ragiona* 
menti , di  clte  si  valsero  gli  antagonisti 
di  quel  sistema  anche  dal  tempo  che  ne 
viveva  l’inventore.  L.’ intero,  romanzo,  è 
nd  suo  genere,  imo , pid  spiritosi , e 
sommamente  istruttivo,  sì  per  conoscere 
la  storia  del  cartesianismo  , come  per 
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▼aiutarne  il  merito,  e farlo  soprattutto' 
giudicare  uc’suoi  rapporti  con  la  dottrioft 
di  Aristotele. 

Il  P.  Daniel  non  ristette  alPatCacco  della 
teoria  cartesiana  del  sistema  del  mondo, 
ma  stampò  pure  una  Continuazione  del 
viaggio  per  lo  mondo  di  Carisio , ossia 
JSuove  difficolta  proposte  alt  autoré  del 
telaggio  pel  mondo  di  Cartesio  ; con  la 
confutazione  di  dite  difese  del  Sistema 
generale  del  mondò  dì  Cartesio.  Questa 
nuova  opera  apparve  in  occasione  di  una 
serie  di  obbiezioni  cKe  si  trovano  nella 
quarta  parte  àeX  Viaggiò  pei  mondo  di 
Cartesio.  Esse  erano  apparentemente  di- 
rette al  narratore  de!  viaggiò,  quando  fu 
tornato  nel  paese  dei  peripatetici  ; il  qnal 
non  essendo  al  caso  di  rispondervi , le 
avea  mandate  allo  stesso  Cartesio  col 
mezzo  dell’anima  del  P.  Mersenne,  acciò 
ne  desse  lo  scioglimento.  Ma  ispirarono 
a Cartesio  una  opinione  svantaggiosissima 
del  narratore,  sino  ad  immaginarsi  es- 
sere egli  l’autore,  o almeno  intendersela 
co’  peripatetici  , per  confutare  i dorami 
principili  del  cartesianismo.  Sotto  la  fornaa 
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dunque  di  una  lettera  all’  autore  del  primo 
yiag^Q  oe  risultò  una  continuazione  di 
esse  obbiezioni  scritte  da  un  peripatetico 
e coficernenti  la  conoscenza  degli  animali. 
Lo  stesso  raspose  a cotesta  lettera,  e af- 
fettò un  tono  che  non  esprime  nè  stima 
per  Cartesio  e la  sua  setta , nè  desiderio 
di  corteggiarli  ^ ed  un  supplemeiito  che 
contiene  la  critica  di  due  trattati  apo^ 
iogetici  sulla  cOsmoiìsica  di  Gartesioj 
prova  ch’egli  crasi  riconciliato  pienamente 
con  r antica  filosofìa  , e che  la  nuova 
non  avevagli  offerto  ciò  che  credea  di 
trovarvi.  .Questa  seconda  opera  del  padre 
X)aniel  termina  con  una  Storia  delia  con- 
giura fatta  a Stockolm  cantra  Cartesio , 
nella  quale  l’autore  svolge  alla  maniera 
di  Luciano  la  piacevole  idea  che  tutti 
gli  accidenti  e "qualità , alle  quali  Carte- 
sio avea  rifiutato  la  sostanzialità,  o delle 
quali  aveva  spiegato  la  natura  diversa- 
mente  degli  antichi  filosofi,  avean  com- 
plottato con  tra  lui  nel  tempo  che  sog- 
giornava a Stockolm.  li  moto  prese  per 
lunga  pezza  il  suo  partito,  e lo  difese 
contro  tutte  le  querele  intentate  dalle 
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altre  qnalità  ; ma  dopo  essersi  (Convinto 
di  non  digerire  dalla  materia  nel  sbtema 
di  Cartesio , e che  aozi  ne  era  un  modo 
accidentale , più  non  tardò  a mettersi 
nel€lumero  de’ congiurati.  Cartesio  dun> 
que  venne  solennemente  dichiarato  dalia 
assemblea  delle  qualità  novatore  settario, 
ribelle  alla  antica  e vera  fìiosoOa,  di- 
struttore delle  categorie  , nemico  delle 
facoltà  occulte,  degli  accid^iiti  assoluti 
e non  assoluti  delle  qualità  primarie  e 
secondarie,  ideile  forme  sostanziali  èd  acci- 
dentali, ec.  Il  calore  prese  sopra  di  se  finca- 
rioo  di  punirlo,  e di  condurlo  a morte  per 
mezzo  della  ribellione  delle  qualità  conr 
tradditorie  nel  di  lui  corpo  ; e quindi  deter- 
minò in  esso  una  febbre  violenta,  accompa- 
gnata da  delirio  , che  lo  portò  al  sepolcro. 

Questa  maniera  di  attaccare  il  cartesiani- 
smo non  poteva  non  far  grande  effetto  negli 
animi  di  un  popol  sì  colto  come  il  France- 
se, ancorché  i dotti,  illusi  dall’  incanto'  della 
novità  del  sistema,  visi  fossero  dapprima 
affezionati  con  una  specie  di  entusiasmo. 
Destarono  seria  diffìdenza  opinioni  ed  ipo- 
tesi filosofiche  che  si  prestavano  tanto  alla 
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■ celia  ed  al  biasimo;  giacché  in  fallo  la  mi- 
glior prova  della  bontà  di  una  tilosofia  si  è 
eh'  ella  possa  sostenere  gli  attacchi  della 

' satira  senza  perder  nulla  della  sua  auto- 
rità ed  importanza  . scientifica , se^ppdo 
il  giudizio  delle  persone  ragionevoli.  Il 
cartesianismo  non  sostenne  tal  prova, 
nè  tal  era  d®  resistervi.  ^Uezio  e DAiel, 
non  paghi  di  volgerlo  . in  ridicolo , gli 
avevano  anche  opposto,  argomenti  tanto 
più  formidabili  e dilficili  da  rovesciare  , 
qtianto  conditi  dei  mordenti  frizzi  del- 
r ironia,  che  trovarono  facile  accesso  nel 
pubblico.  Certo  è che  la  parzialità  c 
lo  spirito  di  setta  trapelavano  di  sotto 
alla  maschera  della  satira;  manna  volta 
che  questa  abbia  in  suo  favore  i deri- 
sori., massimamente  in  materia  filosofica, 
è quasi  sicura  di  vincer  la  causa , e 
ciò  accadde  rispetto  a Uezio  e al  P.  Da- 
niel, almeno  in  Francia.  _ 

Ciononostante  il  cartesianismo  si  man- 
tenne e fiorì  ancora  per  qualche  tempo 
in  Francia , tanto  per  la  total  mancanza 
. di  gusto,  e del  tono  pedantesco  de’ nuovi 
aristotelici,  che  facevano  un  singolar  con- 
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Irasto  colla  pienezza  di  idee  , le  ipotesi 
ingegnose  e la  chiarezza  dello  stile  di  Car* 
tesio,  quanto  perla  discordia  de’ filosofi, 
e per  le  scoperte  realmente  preziose  di 
Cartesio  nelle  matematiche  e ueHa  fisica; 
sebbene  ris{)elto  a questa  avesse  troppo 
confiilato  nella  sua  immaginazione  , che 
lo  fece  smarrire  in  mezzo  a chimeriche 
fantasie.  1 principali  partigiani  e propa- 
gatori francesi  del  tartesiauismo , dopo 
la  morte  dell’ inventore,  furono  Claudio 
Cierselier  , Giacomo,  Rohault , Luigi  de 
la  Forge , e Pier  Silvano  Regis.  Il  primo 
fu  stretto  amico  di  Cartesio  , e a lui  si 
deve  la  pubblicazione  delle  Opere  po- 
Uume  di  quel  filosofo.  La  sua  esposi- 
zione , piena  d'  anima  e di.  gusto , del 
cartesianismo  , congiunto  alla  affabilità 
del  suo  carattere  ed  alla  urbanità  delle 
sue  maniere  che  gli  procuraron  la  stima 
fili  anco  de’ suoi  avversar] , contribuiron 
di  mollo  a spandere,  principalmente  a 
Parigi , la  filosofia  di  Cartesio.  Suo  ge- 
nero Giacomo  Rohault  scrisse  con  atti- 
vità non  minore  e nel  medesimo  senso, 
€ i vincoli  di  famiglia  che  insieme  U 
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congiuDsero,  trassero  pure  1’  origin  loro 
dall’ affetto  che  entrambi,  portavano  al 
cartesianismo.  Bohault  cominciò  per  in- 
segnare’ le  matematiche  e la  fisica  con 
molto  òfiore  a Parigi.  Clerselier , che 
ancor  non  era  suo  suocero  , gli  comu- 
nicò molti  scritti  di  Cartesio  , da  lui 

# 

tradotti  in  francese , onde  li  leggesse  e 
rivedesse.  Questo  lavoro  decise  , la  pre- 
dilezioQ  sua  pel  cartesianismo , di  qui 
diessi  tosto  a rettificare  , confermare  , 
ed  ampliare  i principj  cosmofisici , giusta 
le  proprie  sue  cognizioni  in  fatto  di  ma- 
tematiche e'  di  fisica.  Poteaglisi  forse 
rimproverare  di  aver  più  volte  alterato 
il  suo  entusiasmo  per  la  filosofia  di  Car- 
tesio, ovvero  affettò  nella  sua  persona 
tali  maniere  pedantesche,  che'  sommini- 
strarono a Moliere  l’ occasione  di  eserci- 
tare il  suo  sale  comico  sopra  di  lui.  Le 
Bue  Istituzioni  di  Jìsica  non  ottennero 
pérciò  meno  celebrità  si  in  Francia  che 
in  Inghilterra  , e vennero  anche  tradotte 
in  latino  da  Teofilo  Bonet , con  osser- 
vasioni  di  Samuele  Clarke  e di  Antonio 
Le  Grand.  . . > 
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Luigi  de  la  Forge  medico  di  Saumur 
è più  interessante  di  Clerselier  e di  Ro- 
liauit  per  la  storia  del  cartesianismo,  a 
cagione  del  metodo  col  quale  trattò  la 
filosofia  specolativa  propriamente  detta  e 
particolarmente  la  psicologia.  Nel  suo 
Tractatus  de  mente  hunwna , efus  facul- 
tatibus  et  /unctionibu$,  neo  non  de^jus^ 
dem  unione  cum  corpors  secami um  prin- 
cipia Renati  Descartes  egli  procurò-di 
«pandere  una  luce  più'  viva,  sulla-  ^teoria 
cartesiana  dell’  anima , e di  confutare  le 
opinioni  contrarie  a quelle  della  sua  scuo* 
la.  Egli  si  allontanò  da  Cartesio  soltanto 
in  ciò  che  concerne  la  ragione  dell’  ar- 
monia del  corpo  e dall’ anima , e fu  egli 
rinventor,  primo  della  ipotesi  delie  cause 
occasionali , che  poscia  venne  molto  am- 
pliata da  Malebranclie.,  Nella  sua  iutr07 
duzioue  cercò  di  provare  che  la  filosofia 
cartesiana  è raccomandabile  a cagione 
della  sua  arnaonia  co’ principi  di  sant’Ago- 
stino , armonia  da  Cartesio  stesso  mentre 
viveva  più  volte  citata^  quando  Arnaud 
ne  lo  rese  avvertito.  , 

- \ f f 

. Siccome  la_  teoria  che  De  la  Forge 

Fil  Mod.  f.  VII.  iQ 
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offre  deir  accordo  che  passa  Ira  il  corpo 
t 1’  aoiaia,  è suà  propria,  io  qaì  la  svol- 
gerò con  diligenza.  L’ unione  dell’ anima 
e del  corpo  è -sì  difficile  a intendersi , 
quando  si  considerano  come  due  sostanze 
essenziaimenle  apposte  1'  una  alF  altra  , 
che  moltissimi  filosofi  , per  le  incontra- 
tevi difficoltà,' si  indussero  a negar  resi- 
stenza della  opposizione,  e ad  abbracciare 
il  ruaterialismo.  La  discussione  adunque  di 
questo  oggetto  offre  un  alto  grado  d’inte- 
resse , poiché  senz’  essa  è ìmpossibil  d’ in- 
tendere la  natura- e la  vera  destinazione 
dell’  uomo  , come  pur  di  conoscere  la 
natura  dello  spirito  umano'  • in  se  mede- 
simo e ne’ suoi  rapporti  col  corpo  e con 
gli  altri  spiriti.  Quando  vuoisi  afferrar 
giuslanieule’ il  segreto  della  associazione 
del , corpo  e dell’  anima , convierie  prima 
di  tutto  escludere  ogni  - idea  di  alcuna 
specie  qualunque  di  presenza  locale  del- 
r anima,  di  cui  questa  non  è in  verun 
modo  suscettibile , perocché  non  ha  esten- 
V siohe  reale.  Nè  si  dee  nemmeno  figurarsi 
cotale  associazione  come  convertente  due 
lostauze  in  una  sola,  o cangiante  la  so- 
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stanza  spirituale  ìd  corporea  e la  corporea 
in  spirituale.  Le  due  sostanze , corpo 
ed  auiuia , unite  che  sieno  rimangono  ciò 
che  erano  prima , e conservano  i carat- 
teri particolari  che  stabilivano  avanti 
quest’epoca  una'  differenza  specidca  tra 
loro.  Finalmente  l’associazione  dell’ anima 

i ' 

e del  còrpo  non  si  effettua  ' per  mezzo 
di  ciò  che  produce  l’opposizione  delle 
due  sostanze,  ma  bensì  per  mezzo  di 
dò  che  stabilisce  una  specie  di  relazione 
€ analogia  fra  esse.  ’ 

Non  avendq  noi  idea  fuor  che  di  due 
geheri  di  sostanze,  anime  e corpi,  non 
si  può  nemmeno  intendere  piò  che  tre 
diverse  maniere  di  associazione  di  so- 
stanze, cioè  fra  due  corpi,  o fra.  due 
anime,  o fra’ corpi  ed  anime.  Il  nodo 
che  unisce  i corpi  è la  riunione  locale 
per  cui  essi  corpi. si  toccano  reciproca- 
mente , e ' 1’  un  può  aoffrire  per  parte 
dell’  altro.  Il  nodo  che.  unisce  le  anime 
è l’amore.  Il  corpo  e ranima  non  puonno 
essere  insieme  uniti  fuor  che  per  mezzo 
della  volontà,  che  agisce  fuori  . del  suo 
soggetto  colle  sue  operazioni.  Puossi  dun- 
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que  ammettere  una  associaziooe  tra  il 
corpo  e l’anima,  giaccliè  certi  moti  del 
primo  dipendono  dalle  idee  deli^  altra, 
e reciprocamente  certe  idee  di  questa  di- 
pendon  dalmoti  del  corpa,  sia  poi  causa  di 
tal  dipendenza  o la  volontà  dell’ anima 
stessa  o una  volontà  superiore^la  nostra. 

Due  sole  obbiezioni  si  possono -Opporre 
a questa  idea  dell’associazione  tra  il  corpo 
e r anima  , cioè  , i.*^  cbe  la  mutua  di- 
pendenza delle  due  sostanze  relativamente 
allo  àtato  loro  attivo  e passivo  suppone 
di  già  che  sieno  unite  ; 2.^  che  tale 
unione  non  irebbe  fìsica  ma:puramente 
morale  , non  essendo  che  refìTutto  delia 
volontà  libera  dell’ anima.  De  la  Forge 
risponde  come  segue  ; Non  è necessario 
che  r anima  si  trovi  in. un  corpo, avanti 
dì  agir  sopra  lui,. poiché,  considerata  in 
»e  stessa  j.  dia  propriamente  parlando  non 
è mai  in  un  luogo,  e non  si  può  ac- 
cordarle una  esistenza  locale  se  non  am- 
niettendo  pure  che  agisca  per  sua  , vo- 
lontà. All’  incontro  , poiché  1’  esistenza 
nel  tempo  non  precede  la  di  lei  attività, 
c sa  non  ha  nemmeno  J)isogtio  di  essere 
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necessariamente  nel  corpo  prima  di  agire. 
3e  ella  allre  azioni  non  ha  che  i suoi 
pensieri,  ed  esser  non  possa  in  un  luogo 
se  non  per  agfre  in  esso , noi  non  sa- 
premmo considerare  la  sua  esistenza  nel 
corpb  se  non  come  il  pensiero  nel  corpo 
medesimo,  vale  a dire  che  l’ anima  ha  pen- 
sieri che  dipeixlono  dal  corpo,  per  non 
esprimerci  su  ciò  in  un  modo  non  intel- 
ligibile. Quanto  alla  seconda  obbiezione 
De  la  Forge  risponde:  i.°  Mal  si  conchiu- 
derebbe  dicendo  che  l’ unione  del  corpo 
e deir  anima  sarebbe  puramente  morale 
e non  fisica,  perchè*non  risulterebbe  che 
dalla  libera  volontà  dell’  anima.  Quando 

10  vibro  una  palla,  non  posso  dire  che 

11  moto  , prodotto,  dalla  spinta  im- 
pressa da  me,,  sia  puramente  morale, 
per  averlo  io  comanicaro  di  mia  libera 
volontà,  e non  cessa  perciò  di  esser 
fisico.  Questa  risposta  Dòn  vale  ■ niente  , 
perchè  il  molo  della  palla  è bensì  fisico, 
ma  quello  dell’ anima  ' non  trovasi  ueiio 
stesso  caso , ed  ogni  moto  che  resulta 
da  uua  volontà  libera,  è morale.  3.®  L’u- 
uione  del  corpo  e dell’ anima  è seinpii- 
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cernente  morale  y allora  solo  che  l’ anim» 
nella  sua  associazione  col  corpo  annette, 
i suoi  pensieri  ad  alcuni  .moti  di  esso 
corpo  j e può  ^ ad  arbitrio  rompere  o 
cangiare  cotesla  associazione;  all' incontro 
non  è possibile  di  dire  altrettanto,  quando 
il  vincolo  tra  i pensieri-  e le  azioni  del 
corpo  non  è in  poter  »s?iO  , e che  da 
lei  non  dipende,  di  essere  o non  essere 
unita  al  medesimo  corpo.  Se  la  unione, 
proviene  da  una  <lecisione  di  Dio  sjmile 
a quella,  giusta  la  quale  veggiamo  tutte 
le  cose  essere  rette,  conviene  crederla 
naturale  o fisica,  quanto  ciascun’ altra  che 
avviene  nella  natura  corporea.  In  fatto 
eos’  è la  natura , fuorché  l’ ordine  secondo 
il  quale  Dio  regge  le  sue  creature  ? Ciò 
che  accade  , conformemente  a- quest’ or- 
dine accade  eziandio  •naturalmente. 

Si  potrebbe  far  anche  la  seguente  ob- 
biezione : Se  r unione  tra  il  corpo  e 
r anima  consiste  nella  mutua  loro  di- 
pendenza, potrebbesi , allora  quando  le 
azioni  deir  anima  e del  corpo  cessano 
di  essere  in  concorrenza  e .di. combinarsi’ 
insieme , -come  nella  letargia , nell’  estasi , 
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e nelle  profande  meditazioni , dire  che 
l'anima  è interamente  separala  dal  corpo, 
e che  r uomo  muore  ogni  volta  che  cade 
Deli’  uno  o nell’  altro  di  tali  stati , iocchà 
sarebbe  un  errore  evidente. 

La  risposta  è che  l’ unione  delle  due 
sostanze  corpo  < ed  anima  non  consiste 
altrimenti  in  un  concorso  e commercio 
reale  di  Operazioni,  ma  posa  sulla  mu- 
tua dipendenza  delle  operazioni  di  en- 
trambi , la  (juale  non  cessa  giammai, 
anche  quando  il  concorso  reale  prova 
una  iuterruzion  tcmporaria , purché  però 
colui  che  uni  il  corpo  è T anima  , ossia 
Dio,  non  cangi  di  volontà,  e che  , il 
corpo  non  sia  inetto  a produrre  i moti , 
cui '^sono  immediatanoenle  associati  i peti, 
sieri  dell’  anima.  Ma  questa  proposiziona 
diverrà  anche  meno  oscura  dopo  che 
siasi  più  ampiamente  discussa  la  maniera 
con  che  il  corpo  e l’anima  sono,  pro- 
puritnente  parlando  , uniti  insieme: 

Vi  ha  tre  idee  primitive,  che  ci  istrui- 
scono della  natura  delle  ' sostanze  sem- 
plici e composte:  i.®  l’idea  d’estensione, 
che  coutien  parilnenti  quelle  della  figura 
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e de!  moto/  e che  serve  alla  coisosceoza 
del  mondo  fisico;- a.®  Tidea  del  pensiero 
che  ci  fa  conoscere  le  menti;  3.®  final** 
mente , T idea  della  unione  della  mente 
e della  estensione  , per  la  quale  acqui* 
stiamo  la  conoscenza  della  associazioa 
loro.  Quindi  l’uomo,  per  ricevere  queste 
tre  idee , ha  tre  facoltà  difièrenti , che 
sono  l’ immaginazione  , la  p ura  ragione  ^ 
ed  i sensi.  L’anima,  come  sostanza  pen- 
sante, capisce  se  medesima  per  mezzo 
della  pura  ragione.  Il  corpo,  ossia  l’esten- 
sione , la  figura  ed  il  molo , può  ben 
capirsi  col  mezzo  della  pura  ragione,  ma 
assai  meglio  si  intende  per  mezzo  della  ra- 
gione combinata  con  -l' immaginazione. 
Quanto  alla  unione  dell’ ani  ma  al  corpo,  si 
la  pura  ragione,  che  la  ragione  e Tiram  agi- 
nazione  insiem  combinate  , oscuramente 
la  intendono , e i sensi  in  vece  la  inten- 
dono con  evidenza  e chiarezza.  Quindi 
gli  uomini  che  non  hanno  mai  ragio- 
nato, e che  si  contentano  di  esercitare 
i sensi,  non  dubitano  che  il  corpo  non 
agisca  sull'  anima  e 1’  anima  sul  corpo  , 
e ’ li  considerano  entrambi  come  -una  sola 
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e stessa  sostanza , o come  due  sostanze 
strettamente  insiem  con>bìnate. 

I sensi , tanto  esterni  che  interni  , 
l’istinto  d’attività,  e il  dominio  che  ab- 
biamo de’ nostri  membri  j ci  fanno  adun- 
que conoscere  con  tutta  la  possibil  chia- 
rezza, che  noi  non  siamo  già  Sokanto 
corpi  o sostanze  estese,  ma  ehe  abbiamo 
anche  un’  anima  o una  ‘ sostanza  pen- 
sante , intimamente  unita  alla  sostanza 
estesa.  I sensi  stessi  ci  insegnano  che 
r unione  di  esse  due  sostanze  si  manifesta 
dalla  mutua  dipendenza  de’ moti  del  corpo’ 
e di  certi  pensieri  dell’ anima;  e ciò  che 
la  rende  si  sorprendente  e rimarchevole 
si  è:  la  sua  reciprocità:  la  sua  generalità 
per  un  lato , essendo  ella  presente  per 
tutto  nel  corpo  : la  sua  particolarità  dal- 
r altro  Iato,  "perchè  nè  tutti  i moli  del 
corpo  sono  determinati  dall’. anima,  nè 
tutti  i pensieri  dell’  anima  provengono 
dal  corpo  ; la  sua  indivisibilità  , si  che 
r anima  conosce  soltanto  i moti  del  suo 
proprio  corpo , come  il  corpo  non  si 
mette  in  azione  che  per  effetto  della  vo- 
lontà della  sua  propria  anima  : il  feno- 
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meno  che  i seotimenti  deli' anima  sue* 
cedano  al  momento  stesso  ai  moti  del; 
corpo. , e questi  alle  determinazioni  del- 
r anima , ma  certe  parti  del  corpo  .sono 
più  strettamente  annodate  all'anma  j che 
certe  altre:  la  sua  sostanza,  attesocchè- 
lo  stesso  moto  del  corpo  produce 
pre  lo  stesso  sentimento , e la  stessa  , 
idea  della  volontà  , determina  costante- 
mente lo  stesso  moto  : la  sua  incoi 
stanza  , perocché  la  vòlontà  può  ass'o'^ 
ciare  a’  suoi  atti  altri  moti  del  corpo, 
diversi  di  quelli  che  comunemente  vi 
associa:  la  sua  indipendenza  dalla  nostra 
volontà  , perchè  1-  anima  non  può  nè 
scegliere  ella  stessa  il  suo  corpo hè  ab- 
bandonarlo da  se  medesima , nè  non- 
sentirne  le  affezioni,  nè  sentirle  di  versar 
mente  di  quel  che  sono:  e finalmente 
la  sua  dipendenza  simultanea  dalia  nostra, 
volontà. 

Mille  osservazioni  provano^  che  certi 
moti  del  corpo  sono  i soli  uniti  a.  certe 
idee  dell’  anima.  Noi  non  sentiamo  le- 
{iffeziooi  de’  nostr  i membri , quando  gU. 
spiriti  vitali,  contenuti  ' ne’ nervi  non  lé- 
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propaghino  sUio  ai  cervello;  Nerameiui 
possiamo  movere  le  parti  del  nostro 
corpo,  quando  i nervi  non  conducano 
gli  spiriti  vitali  dairericeiùlo  fino  ad  esse. 
Le  idee  che  corrispondono  ai  moti  del 
corpo  sono  di  dite  specie  .-  r.'*  Le  idee 
0 le  sensazioni  oscure,' che  la  fame,  la 
sete , e'  gli  altri  bisogni  naturali  fanno 
provare,  si  combinaiio  con  certi  moti 
del  corpo , foccliè-  in  vece  non  accade 
rispetto  alle  idee  chiare  e precise  di  cui 
l'anima  si  serve  per  conoscere  la  verità. 

Le  idee  confuse  de’  sensi , delÌA  im- 
maginazione, e della'  memo  riè’ corrispon- 
dono ai  movimenti  del  corpo  ; ma  sif- 
fatta corrispondenza  tra  il  corpo  e T anima 
c di  tutf  altra  specie  dS  quella  di  certe 
analogie  , di' cui  T osservazione  ci  ofTre 
varj.  cserapj.,  come  queile‘(  per  addurne 
alcuno)  che  esistono  tra  il  piloto  e la 
sua  nave , il  cavaliere  e it!  suo  cavallo  , 
il  nostro  corpo  ed  altri*  corpi.  11  piloto 
è unito^  all^  nave  per  sua  libera  volontà  ; 
conosce  chiaramente  il'  bene  e il  male 
olle  gli  succede  ; e il  piacere  o l’ aba  tino 
che  ne  risultano  sono  > assai  diversi  dai 
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sentimenti  di  famé  , di  sete,  di  dolore, 
di  ' solletico , cui  anima  va  soggetta 
pe’  suoi  rapporti  col  corpo  ; in  fine  egli 
governa  la  nave  per  una  chiara  e per- 
fetta conoscenza  degli  slromenti  che  ado- 
pera a qucst’efiètto , laddove  rianima  non 
Ila  la  menoma  cognizione  de’  mezzi  oe- 
cessarj  pel  moto  del  suo  corpo , e che 
questa  scienza , supposto  eh’  essa  la  pos- 
sedessele,  sarebbe  anche  inutile,  poiché 
la  semplice  volontà  basta  a movere  il 
corpo.  Egli -è  però  verisiroile  che  il  le- 
game tra  r anima  e il  corpo  cominci  ap- 
pena che -il  corpo  dà  occasione  all’ anima 
di  avere  una  idea  qualunque,  e die 
r anima  dal  canto  suo. provoca  un  mo- 
vimento nel  corpo  ; e cosi  pure  che  un 
tal  legame  cessi  tostò  che  il  corpo  non 
può  più  continuare  il  suo  commercio 
con  r anima. 

De  la  Forge  sviluppa  dipoi  gli  effetti 
principali  e le  cause  della  associazione 
del  corpo  coir  anima,  s i. Ogni  mota 
degli  spiriti  vitali,  o a meglio  dire  ogni 
forma  particolare  dell’ andar  loro  quando 
escono  dalla  ghianda  pineale,  sede  del- 
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1*  anima  , è parimenti  accompagnata  da 
una  idea  che  imprime  all’  anima  un 
certo  pensiero.  Ciascuna  di  esse  forme 
è naturalmente  unita  ad  una  sola 'idea, 
ad  un  ^olo  pensiero , che  sempre  1’  ae- 
compagna.  3."  11  pensiero  è analogo  alk) 
stato  del  corpo , lieto  o triste  , confu^ 
o chiaro , secondo  la  disposizione  in  cui 
trovasi  il  corpo  ' la  prima  volta  , dove 
trovasi  ordinariamente  quando  la  forma 
alla  quale  è associato  il  pensiero,  viene 
ad  essere  destata  nella  ghianda  pineale. 
4.°  L’anima  non  ha  il  potere  di  separar 
r idea  dalla  forma  degli  spiriti  vitali  che 
è naturalmente  congiunta  seco  ; ma  qui 
non  si  tratta  che  del  legame  naturale , • 
non  della  associazione  di  certe  idee  con 
certi  moti  corporali  particolari,  che  1’ a>  ■ 
bilo  o la  volontà  produssero  in  un  uomo, 
e che  Tanima  può  impediré  quando  vuO' 
le.  Essa  non  ha  neppure  il  potere  di  di- 
struggere r unione  delie  idee  coi  movi- 
menti corporei  che  la  natura  ha  operalo 
in  tutti  gli  uomini.  5.*,- Le  idee  dell’ ani- 
ma , che  hanno  per  oggetto  il  corpo , 
sono  reciprocamente  accompagnale  dalla 
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•nimali  la  più  appropriata  aU’ottenùnetUo 
del  Gne  proposto.  6.“  Il  moto  corporeo*, 
die  ha  luia  volta  accompagnato  una  certa- 
idea,  I»  accompagna  sempre  in  pregresso, 
ed  entrambi  divengono  poscia  insepara- 
bili, salvo  sé  V anima  cangi  in  ciò  la 
sua  abitudine.'  jJ*  L’  unione  tra  il  corpo 
e r anima  dura  sin  che* il  cuore  tra-^ 
smette  i suoi  spirili  vitali  - alla  ghianda 
pineale , e questa  ai  muscoli  col  mezzo- 
dei  nervù  - • 

Cartesio  chiamava  di  già  in  sostegno  delle 
precedenti  proposizioni  il  testimonio  della* 
sperienza,.  e I>e  la  Forge  egualmente  lo- 
imita.  Egli  suppone  provato  le  ipotesi  della- 
sede  dell’ ani  ma  nella  ghianda  pineale  e 
della  associazione  degli  spiriti  vitali  ' ooa 
le  sensazioni  e co’ pensieri  dell’ anima. 
Allora  le  due*  prime  proposizioni  sono- 
dimostrate  dalla,  setè  che  provan  gli 
nlt'Opici , e dal  fatto  ai  comune  , che 
uno  cui  siasi  amputato  n a membro,  per 
esempio  la  coscia,'  continua  però  - a pro- 
vare le  stesse  sensazioni , come  se  quel 
membro  non  gU  mancasse.*  Tra-  le  idee* 
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olle  seno  naturalmente  combmate  con 
certe  forme  del  corpo  dègli  spiriti  vi- 
tali , per  modo  che'  V anima  non  possa 
separarsene  ad  arbitrio  , si  pongono  sol- 
tanto le  percezioni  confuse  prodotte  dalla, 
imprèssione  degli  oggetti  sugli  organi  del 
' sensi , e la  cui  soppressione  o cangia- 
mento non  sono  in  potere  dell’  anima  , 
benché  ella  ne  fàccia  segni  delle  suo 
idee , perchè  tali  percezioni  sono  accom- 
pagnate d’  una  idea  che  vi  si  trova  nar 
turalmente  associata.  Quando  adunque 
Cartesio'  diceva  che  noi  possiamo  separar 
certe  idee  del  moto  corporeo  col  quale 
son  esse  naturalménte  combinate  , egli 
intcndea  parlar  di  quest’  ultime.  Le  al- 
tre proposizioni  sono  per  se  medesime- 
chiare,  e dalla,  quotidiana,  sperienza  afier- 
mate.  ’ ' \ 

Le  cause  del  -legame  che  esiste  fra-, 
l'anima  e il  corpo  dell’ uomo  sono  o 
generali  o particolari.  La.  causa  generale- 
non  altro  può  essere  che  la  volontà  di- 
vina. Quand’ anche  si  accordasse  che  il' 
corpo  non  contieu  nulla  di  contrario' 
alla  associazione,. e che  per  conseguenza. 
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altra  cosa , pure  oou  si  conosce  nem- 
meno in  lui  niente  che  esser  possa  ca- 
gione della  sua  unione  con  l’ anima.  Ma 
r anima  umana  ha  la  sua  volontà  , per 
la  quale  può  agire  fuor  d^essa  ed  unirsi 
ad  altre  cose,  e tal  volontà  può  essere 
la  causa  efficiente  di  tutto  ciò  che  di- 
pende immediatamente  dall’  anima  nella 
sua  unione  al  corpo;  ma  non  può  es- 
serlo di  una  infinità  di  cose  che  dall’a- 
nima non  dipendono.  Bisogna  dunque 
ohe  l’unione  dell’anima  col  corpo  abbia 
per  ragion  sufficiente  la  volontà  di  un 
altro  spirito.  Si  può  quindi  supporre  che 
Dio  abbia  adoperata  la  volontà  di  un 
Angelo,  per  effettuarla;  ma  siccome  nes- 
sun-fatto  parla  in  favore  di  questa  con- 
gettura ; e siccome  sappiamo  che  la  vo- 
lontà di  un  Angelo  non  sarebbe  per  se 
sola  sufficiente  , - e sarebbe  necessaria  la 
coop.f  azione  della  volontà  divina  , noi 
senza  temer  d’ ingannarci,  possiamo  am- 
mettere che  Dio  è la  causa  generale  della 
unione  dell’  anima  col  corpo.  La  qual 
opinione  è-  così  degna  di  un  filosofo 
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quanto  quelfa  di  creder  Dio  creatore 
dejr  anima  e della  sua  infusione  nel  cor> 
po , poiché  questa  e la  creazione  dell’  a- 
nima  non  sono  che  una  sola  e stessa  * 
cosa.  Dio  dunque  è la  causa,  generale 
6 prossima  della  associazion  che  si  trova 
in  tutti  gli  uomini  tra  certe  idee  e certi 
moti  corporei. . Scorgcsi  da  ciò  che  De 
la  Forge  non  riferiva  tutti  gli  effetti 
reciproci  del  corpo  e dell’  anima  a 
Dio  , ma  soltanto  una  certa  classe  di 
tali  èffe  Iti , locchè  , come  dissi  di  so- 
pra , diede  poscia’  occasione  a Malebran* 
che  di  stabilire  il  suo  sistema  delle  cause 
occasionali. 

Le  cause  e condizioai  particolari  della 
unione  che  passa  tra  il  corpo  e l’ anima 
sono,  le  une  corporee  , le  altre  spiritual. 
Le  prime  posano  sullo  stato  individuale 
di  ciascun  corpo  umano  rispetto  al  tedh- 
perarnento,  alia  struttura,  al  moto  degli 
umori,  del  sangue  e degli  spifiti -vitali , 
e hualmenle  ai  cangiamenti  che  il  padre, 
la  madre , ed  altre  cose  esterne  appor- 
tano nel  corpo.  Tale  stato  individuale  del 
corpo  determina  Dio  ad  associare  una 
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idear  ad  ua  alto  corporeo  in  un  uomo  , 
conformemente  alla  seconda  delie  propo- 
sizioni indicate  di  sopra , e secondo  la 
quale  ogni  idea  combinata  ad  un  moto 
corporeo  è appropriata  allo  stato  del 
corpo  f giusta  la  disposizione  in  Cui  si 
trovò  la  prima  volta,  o in  cui  trovasi 
comunemente , quando  gli  spiriti  vitali 
escono  dalla  glandola  pineale  in  tale 
determinata  miiuiera.  Questa  osservazione 
è di  “^somma  importanza  per  {spiegare  le 
differenze  che  gli  uomitii  presentano  nelle 
qualità  loro  ed  inclinazioui. 

La  causa  particolare  spirituale  della 
unione  del  corpo  e,  dell’  anima  è la  vo- 
lontà di  questa  ; alia  quale  non  può  ne- 
garsi' il  potere  di  associar  certe  idee  a 
certi  moti  della  ghianda  pineale  u degli 
spiriti  vitali^  perocché  appunto  sopra  un 
tart  potere  è basata  la  facoltà  che  1’ uomO' 
ha  di;  indicare  óbbiettivamente  le  sue 
idee.  È vero  che  il  nodo  è dapprima  de- 
bolissimo tra  r idea  e l’indizio,  o il  segno, 
perchè  là  natura  ha  associato  al  moto 
còrpor-eo  usato  dalla  volontà  per  seguo- 
un’altra  idea  che  trattien  l’anima  dal  pen,- 
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gare  alla  nuova  idea  che  la  volontà  accop- 
pia al  moto  naturale  ; ma  a forza  di  eserci- 
zio Tauima  contrae  talmente  l’abitudine 
di  non  pensare  che  al  segno  nel  moto  cor- 
poreo, che  spesso  ella  non  altro  intende 
fuorché  la  significazione  delle  parole,^ e 
non  abbada  'alle  ioflessioai  ed  alle  figure 
delie  ^lettere  e delle  sillabe.  In  fine  De 
la  Forge  unisce  alle  sue  ricerche  sulla 
causa  deir  armonia  del  corpo  con  1'  a- 
nima  una  discussione  fisiologica  e psico- 
logica estesissima  sugli  argomenti  in  favor 
delia  ipotesi  che  T anima  risieda  nella 
glandola  puieale  ; ma  io  non  debbot  qui 
nmanermi  più  olire  siili’  orme  sue. 

11  miglior  interprete  del  sistema  di  ' 
Cartesio  tra  i Francesi  fu- -senza  dubbia 
Petro  Silvano  Regis  nato  nel  i63a.  Fece 
egli  i primi  studj  a Gahors  sotto  la  di- 
rezione de’ Gesuiti  ,•  e.  andò  poscia  a Pa- 
rigi per  fare  il  corso  di  teologia.  Avendo 
ascoltate  de  lezioni  di  Giacomo  Rohauit 
sul  cartesianismo  ne  acquistò  gran  gusto> 
e genio , ' e recatosi  nel  i665  a Tolosa 
lo  insegnò  egli  pure.  Da  Tolosa  passò 
nel  1671  .a  Morvlpcllièr e di  là  nel 
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i68o  4ornò  a Parigi  per  farvi  pubblica 
«cuoia.;  ina  non  "potè  lungamente  con- 
tinuarla , f perchè  il  gesuita  Valois‘  ac- 
cusò i cartesiani  di  eterodossia , e pro- 
vocò quindi  un  decreto  dell’  arcivescovo 
di  Parigi-,  che  prescriveva  ai . professori 
di  iilosolia  di  conformarsi  agli  statuti  del- 
r accademia  ed  alle  ordinanze, del  re,  e 
proibiva  di  allontanarsi  dalla  dottrina 
di  Aristotele,  Ma  siccome  Regis  aveva 
ottenuto  la  benevolenza  deU'^  arcive- 
scovo, così  gli  fu  permesso  di  far  impri- 
mere la  sua  grande  e sistematica  opera 
sull»  filosofia  di  Cartesio  effe  pubblicò 
nel  1690  col  titolo  di  Sistema  di  filo- 
sofìa^ Ivi  difese  il  cartesianismo  contro 
il  P.  Uezio  , che  a lui  dedicò  1’  opuscolo, 
nel  quale  mette  in  ridicolo  Cartesio  e i 
•noi  partigiani.  Seppe  Regia  conciliarsi 
la  stima  di  molte  persone  distinle  : e in 
età . avanzata  “visse  della  generosità  della 
famiglia  del  duca  di  Rohan , e mori 
„nel  1707.  - ■ ' 

. Regis  non  fu  un  cieco  partigiauo  del 
sistema  di  Cartesio  ; perchè , sebbene  lo 
approvasse  ne’ principali  suoi  punti,  che 
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eì  tentò  di  illustrarè  e provare,  pure  se 
ne  allontanò  sopra  molti',  sforzandosi  di 
riempierne  i-  vuoti  col  soccorso  delle  sue 
osservazioni  e delle  sue  proprie  medita- 
zioni. La  sua  opera  è quasi  indispensabile 
a chi  voglia  approfondire  la  filosofìa  car-* 
tesiana  , perocché  tutte  le  parli  di  essa 
vi  sono  esposte  con  ordine  sistematico. 
Perchè  Io  studio  ne  riesca  anche  più  fa- 
cile , Regie  aggiunge  al  suo  lavoro  un 
dizionario , nel  quale  è spiegata  là  termi- 
nologia di  Cartesio , e che  si  può  consul- 
tare quando  siasi  dimenticata  alcuna  delle 
defìnizioni  con  tenute-  nel  sistema  mede- 
simo. " • ~ 

Giustamente  Regis  diede  alla  sua  opera 
i4  semplice  titolo  di  Sistema  di  filosofia 
e non  deUa  filosofia  di  Cartesio  , perchè 
molte  sezioni  son  tutte  sue,  come  pure 
il  metodo  ed  ordine  di  esecuzione  , 
ed  ha  parimenti  ' retlificato  e compiuto 
un  gran  numet-o  di  idee  particolari  del- 
r illustre  suo  concittadino.  Fors' anche 
non*  volle  destare  nel  partito  avversario 
ripugnanza  al  suo  libro*,  come  sarebbe 
avvenuto  se  annunciato  lo  avesse  per  fi- 
losofia ' cartesiana,  dove  ognuno  creduto 
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avrebbe  dh  sajyer  già  cosa  polca  sperar 
di  trovarvi  Regis  rimprovera  ai  Glosofi 
sistematici  che  il  preqedcittero,  di  essersi 
limitati  a collocare  le  diverse  parti  della 
filosofia  le  uoe  successivamente  alle  altre, 
senza  farsi  ' carico  di  farne  conoscere  i 
reciproci  rapporti.  Tale  esser  doveva  iT 
Principal  merito  del  suo  sistema  filo- 
sofico. ^ • 

' L’ ordine  per  eSso  adottato  pud  diffatto 
servir  di  modello.  L’uomo  ragiona  a per 
iscoprire  la  verità  o per  insegnarla  ad 
altrui;  e in  ciascuno  di  questi  due  casi 
ragiona  con  divedo  metodo.  La-  prima 
parte  del  sistema  pertanto  contiene  la 
logica,  la  quale  in  quattro  sezioni  si  di- 
.vidc,  di  cui  le  tre^  prime  trattano  della 
percezione,  del  giudizio,  è del  razioci- 
nio , e la  quarta  dei  due  melodi , anali- 
tico e sintetico , che  si  adoperano , il 
prÌD>o  per  trovare  la  verità,  'il  secondo 
per  insegnarla.  Se  Begis  la  sola  sintesi 
ammette  per  insegnare  agli  altri , ed 
esclude  Tanalisi  de’  mèzzi  proprj  a con- 
seguire , un  tale  scopo , ciò  nasce  dal 
ristringersi  eh’  egli  fa  al  solo  insegnamento 
scientifico  ' nel  senso  il.  piò  assoluto. 
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Egli  stesào  adotta  la  maniera  anali- 
tica nella  esposizione  ulteriore  del  suo 
sistema.  Comincia,  giusta  Io  spirito  del 
^ cartesianismo  , a parlare  della  sua  pro- 
pria esistenza,  nella  persuasione  che -nulla 
ci  debba  esser  più  noto  di  lei.  La  co- 
gnizione della  sua  esistenza  il  conduce 
a quello  della  sua  essenza,  e questa, 
che  pareva  dapprima  non  altro  essere 
che  una  sostanza  pensante , chiamata 
anima  o spirito , lo  conduce  alla  cono- 
scenza delle  qualità  che  da  lei  dipendono, 
tra  le  quali  trovasi  pure  il  pensiero  di 
una  sostanza  estesa  , di  .cui  esiste  indu- 
bitabilmente r idea.  Quando  si  considera 
la  natura  ed  i principi  di  tale,  idea,  si 
scopre  eh'  élla  dipènde  dalla  estensione 
obbiettiva,  come  da  causa  esemplare,  . 
donde  conchiudesi  la  reale  esistenza 
della  estensione.  Questa  dividasi  in  gran 
numero  di  parti  , una  delle  quali  appar- 
tiene all’  uomo  più  da  vicinar  d’ ogni 
altra,  ed  è il  suo  corpo . * '> 

Qui  sta  il  passaggio  dalla  metafisica  alla 
fisica.  La  fisica  si  occupa  della  essenza  del 
corpo  , mostra  eh’ esso  è suscettibile  • di 
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mòto  e di  riposo  , o ohe  generalmente 
il  moto  ed  il  riposo  producono  i diversi 
fenomeni  della  natura  corporea.  Esamina 
Kegis  in  particolar  modo  la  struttura  del 
corpo  uniano , e i diversi  organi  che 
servono  alle  operazioni  dell’  anima  com-; 
binata  con  esso. 

Essendo  1’  anima  dotata  di  ragione  e 
di  libertà  può  fare  buono  o cattivo  uso 
delle  sue  facoltà , secondo  ebe  le  sue 
. azioni  tendano , o nò , verso  lo  scopo  al 
quale  ella  è destinata.  Si  puoono  dunque 
considerare  le  azioni  dell’  uomo  relativa* 
mente  a codesto  scopo , e la  morale  con- 
tiene tutti  i precetti,  che  la  ragione,  le 
leggi  dello  stato,  ed  il  cristianesimo  pre- 
scrivono sulla  condotta  dell’  uomo  verso 
. se  stesso,  verso  Dio,  e verso  i suoi  si- 
mili. la  tal  mòdo  la  morale  suppone  la 
fisica  , questa  la  nretafisica , e questa  la 
logica;  e tutte Je  parti  della  ^losofia  sono 
sì  incatenate,  le  une  con  le  altre  , che  il 
loro  complesso  merita  il  nome  di  sistenaa 
generale  di  filosofia.  . . -o  . 

‘ Possono  farsi  alcune  obbiezioni  contro 

» 

U valore  scientifico  di  quest’ordine  siste- 
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malico , e segnalamenle  contro  1’  asser- 
zione che  la  logica  sia  « il  termine  delle 
» nostre  cognizioni,  che  non  si  può  an- 
>»  dar  più  oltre  nella  ricerca  della  veri- 
n tà,  e che  quando  si  arriva  a mostrare 
» che  si  ha  ben  ragionato,  e che  lè  cose 
» fossero  altrimenti  di  quel  che  si  sup- 
» pongono  in  forza  di  buoni  raziocinj  , 
» il  nulla  avrebbe  qualche  proprietà  , 
» allora  si  può  vantarsi  di  esser  giunto 
M al  più  allo  apice  cui  la  cognizione 
» deir  uomo  sia  capace  di  arrivare.  » 
Questa  opinione  si  può  sostenere  sin  che 
si  parla  soltanto  del  pensiero  esatto  della 
cognizione  ; ma  la  logica  non  può  essere 
principio' del  sapere.  Il  vizia  radicale  del 
sistema  • di  Cartesio  , come  pure  dell’  an- 
tica filosofia  in  generale  , era’  quello  di 
non  distinguere  abbastanza  precisamente 
il  pensiero  dal  sapere,  e di  confonderne 
insieme  i principj.  Quando  Regis  assicura 
di  non  essersi  dipartito  giammai  dalle 
semplici  supposizioni  in  logica  , in  me- 
tafisica od  in  morale  , la  natura  stessa 
del  stio  sislemà  annunzia  chiaramente  la 
falsità  della  sua  a'sserzione.  Egli  pretende 
FiL  Mod.  T.  VII.  ao 
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eziandio  di  aver  azzardate-  in  fìsica  po- 
chissime ipotesi  , a solo  fine  di  spiegare 
i più  spinosi  problemi  , ma  non  aver 
ammesso  giammai  supposizione  veruna  , 
che  non  si  conciliasse  con  le  leggi  ge- 
nerali della  iianira , o che  non  ne  fossero 
anche  le  naturali  conseguenze.  Nondimeno 
ìa  fisica  di  Cartesio , e per  conseguenza  > 
quella  pure  di  Regis  posano  sopra  ipo- 
tesi mancanti  di  prove,  e non  suscettibili 
di  dimostrazioni. 

Ho  già  fatto  osservare  che  alcune  par- 
ticolarità appartengono  a |legis  nel  suo 
prospetto  del  sistema  di  Cartesio.  Qui  si 
annovera  tosto  tutta  la  prima  parte , 
coQsecrata  alla  logica  , sulla  ' quale  Car- 
tesio aveva  nelle  sue  opere  appena  spar- 
samente date  idee  e regole , relative  o 
al  carattere  distirUivo  della  verità,  o al 
metodo.  Regis  medesimo  ebbe  la  mode- 
stia di  non  pretendere  di  aver  contribuito 
ai  perfezionamento  delia  logica,  ancorché 
la  maniera  colla  quale  la  spiegò  presen- 
tasse qualche  nuova,  particolarità.  Egli 
incomincia  con  una  teoria  della  perce- 
zione , poscia  spiega  le  categorie  di  Ari- 
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stolele , ne  fa  conoscer  T uso  , e passa 
alla  dottrina  deirastrazione.  Nella  sezion 
successiva , che  tratta  del  giudizio  , di- 
stingue otto  specie  di  proposizioni  , di 
cui  tre,  generali^  particolari,  ed  indivi- 
duali , sono  detenninate  dalla  quantità  del 
soggetto,  e cinque, cioè  le  vere,  le  false, 
le  verisimili , le  evidenti , e le  oscure  , 
lo  souo  dalla  materia  de’  giudizj.  Della 
natura  degli  assiomi  dà  una  definizione 
del  lutto  conforme  alle  idee  del  suo 
maestro.  Un  assioma  è una  proposizione 
che  riesce  chiara  ed  evidente  a ciascuno, 
senza  aver  bisogno  di  prova , purché  ab- 
biasi cura  di  esaminarla  attentamente,  e 
la  sincerità  di  dire  ciò  che  se  ne  crede. 
Mai  dunque  si  capisce  l’idea  che  Carte- 
sio sì  .era  formata  deli’  assioma  , quando 
si  pensa  ch’egli  con  questo  nome  inten- 
desse una  proposizione 'da  nessuno  con- 
trastata; perocché  inr  questo  significato  le 
proposizioni  le  più  false  potrebbero  afer 
forza  di  assionfi  ; come  pure  un  assioma 
non  divien  falso,  perchè  vi  abbia  alcun 
filosofo  o 'altri  che  realmente  ne  dubi- 
tino o mostrino  di  dubitarne.,  Uegis  as- 
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sogna  per  gli  assiomi  la  seguente  regola  : 
Qiiando'per  veder  chiaramente  che  un 
altributo  appartiene  ad  un  soggetto,  non 
si  ha  altro  bisogno  ciré  quello  di  consi- 
derare le  idee  di  entrambi  con  una  me- 
diocre attenzione  la  proposizione  che 
uè  deriva,-  può  allora  convertirsi  in  un 
assioma  , che  non  ha  bisogno  di  prova  , 
avendo  già  per  se  medesimo  tutta  Tevi- 
denza , che  acquisterebbe  da  una  dimo- 
strazione. Questa  difatto  si  lii.'^ita  a provare 
col  mezzo- di  una  tei*za- idea  , ' che  rat- 
tributo  appartiene  al  soggetto  ; e ciò  si 
sapeva  digià  senza  codesta  terza  idea. 
IS^on  si  dee  però  coufoiKlere  lo  sviluppo 
semplice  dell’  assioma  con  la  dimostra- 
zione. Se  poi  una  mediocre  slltenzione 
alle  idee  del  soggetto  e dell’  atlribulo 
non  basta  per  far  conoscere  la  loro  con- 
cordanza , allora  la  proposizione  d.iventa 
un  problema  , che  debb’  essere  provato 
coW  soccorso  di  altre*  idee. 

L’  iuJduenza  del  raetodb  di  Cartesio 
sulla  logica  di  Regis  si  rende  sopraltutto- 
rimarclievole  In  ciò  che  questi  scrive 
intorno  ai  raziocinj  ed  al  metodo  in  ge- 
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nere.  Io  mi  contenterò  di  qui  indicare 
soltanto  alcune  delle  sue  idee.  Quando 
uno  si  vuol  convincere  che  le  idee  ed  . 
apparenze  clh’are  sieno  realmente  chiare 
(ricerca  che  giova  spesso  di  fare,  perchè 
r esperienza  ci  insegna  che  gli  stessi  filo- 
sofi hanno  talvolta  attribuito  à certe  idee 
una  evidetiza  che  non  avevano  ) si  dee 
principalmente  guardare  se  tali  idee  sieno 
semplici  o composte.  Le  idee  semplici 
son  quelle , in  cui  non  si  distingue  ve- 
runa complioazipue  di  qualità , com’  è 
per  esempio  T idea  di  una  sostanza  pen- 
sante , o di  una  sostanza  estesa.  La  me- 
noma riflessione  è bastante  a convincerci 
della  chiarezza  o . non  chiarezza  reale 
della  idea.  Composte  all’  incontro  sono 
le  idee'  che  resultano  dah^  unione  di 
molte  idee’  o giudizj  semplici.  .Regis  pone 
per  regola  eh’  elle  son  sempre  chiare 
quando  sembrano  tali.  Quindi  1’  idea  di 
un  triangolo  si  compone  di  quella  di  una 
sostanza  estesa  e di  tre  lati  ; scorjjesi 
tosto  che  questa  idea  è realmente  chiara 
da  che  sembra  tale.  Una  idea  può  essere 
composta  di . sì  gran  numero  d’altre, 
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die  la  mente  non  sia  in  istato  di  discer- 
nerle ed  abbracciarle  tutte  in  una  volta; 
l’idea  di  un  poligono,  per  esempio,  non  ci 
presenta  questa  figura  più  chiaramente  di 
un'  altra  che  abbia  un  minor  numero*di 
lati,  ma  se  non  è realmente  chiara  , non 
ci  parrà  netnmen  tale.  Le  idee  composte 
di  giudizj  , come  son  .quelle  delle  qua- 
lità sensibili , del  calore  , del  freddo  , 
del  suono , della  luce,  e de’  colori  non 
sono  ordinariamente  chiare  fuorché  in 
apparenza , perchè  i gludizj  di  cui  si 
compongono,  si  fecero  comunemente  in 
un  tempo  in  cui  mancava  la  capacità  di 
giudicare.  La  principal  cautela  da  pren- 
dersi è quella  di  assicurarsi  che  i giu- 
dizj  fondamentali  non  sieno  stati  fatti 
con  soverchia  precipitazione  , o che  non 
sieno  semplici  pregiudizj. 

La  metafisica  di  Regis  ^ sebben  con- 
forme al  raziocinio  ed  al  metodo  di  Car- 
tesio, centien  parimenti  alcune  opinioni 
particolari  di  lui  e varie  determinazioni 
più  precise  delle  idee  del  suo  maestro. 
Nondimeno  egli  ne  attribuisce  il  merito 
della  scoperta  a Cartesio  , dai  principi 
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del  quale  flicliiara' essersi  lasciato  guidare, 
anche  allora  che  emette  asserzioni  diverse 
dalle  sue.  Parecchie  tra  queste  sono  sin- 
golarissime , massimamente  considerando 
che  si  trovano  in  un  sistema  di  metafisica, 
e che  si  giudicano  secondo  le  idee  che  oggi 
prevalgono.  Quindi  Regis  insegna  essere 
possibile  a ciascheduno  il  convincersi  con 
certezza  che  Adamo  è stato  il  primo 
uomo.  La  prova  ili  questa  proposizione 
sta  nei  libri  di  Mose  , che  raccontò  la 
storia  della  creazione , e del  quale  non 
si  potrebbe  imptignare  nè  che  abbia 
realmente  esistilo  , nè  che  sia  1’  autore 
delle  opere  attribuitegli , perchè  le  prove 
che  ciò  dimostrano,  sono  di  tal  natura, 
eh’  egli  è impossibife  d’  assegnarne  di 
simili  in  favor  di  ' cosa  che  non  fosse 
verissima.  Chi  volèsse  rifiutar  queste 
prove  avrebbe  a dubitare  d’  ogni  specie 
di  storica  verità,  perchè  la  certezza  di 
un  fatto  isterico  posa  sul  non  essere  gli 
uomini  iiisènsati,  e da'l’  esservi  tali  regole 
da  cui ‘non  si  può  deviare  senza  rinun-’ 
dar  del  lutto  aM«  sana  ragione.  Se  si 
arriva  al  punto  di  negare  la  verità  di 
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UD  fatto  storico  attestato  dai  nostri  padri, 
allora  si  debbe  credere  che  fossero  real- 
mente dementi,  senza  di  che  non  avreb- 
bero narralo  fandonie  inventate  da  essi , 
come  fatti  certissimi.  Ora,  la  proposizione 
che  Mosè  non  abbia  esistito  -,  e non  sia 
r autore  dei  libri  che  gli  si  attribuisco- 
no , entra  in  questa  classe  ^ perchè  sia 
ammissibile  convien  ritenere  per  insensati 
tutti  i padri  nostri  che  pensarono  il  con- 
trario, locchè  nessun  uomo  ragionevole 
oserà  mai  di  dire,  percliè  se  Tosasse,  si 
priverebbe  da  se  stesso  del  diritta  di  fai* 
credere  alla  posterità  la  verità  storica  delle 
sue  asserzioni.  Così  non  puossi  ammettere 
che  Mosè  sia  stato  un  impostore  ed  ab- 
bia ingannato  il  popolo  ebreo  con  falsi 
miracoli^  onde  passar  come  interprete 
della  volontà  divina  : supposizione  che 
non  ha  la  menoma  apparenza  di  verità. 
Converrebbe  presumere  al  tempo  stessa 
,che  gli  Israeliti  credessero  alla  realità- 
de’ miracoli,  benché  fossero  immaginarj , 
e che , ad  onta  della  falsità  de’  pretesi 
avvenimenti  slraordinarp,  si  accordassero 
tutti  ad  attribuir  loro  il  carattere  della 
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verilà.  Della  quale  opinione  nessun’ altra 
sarebbe  più.  ridico^  e meno  degna  di 
fede.  Ma  se  Mose  è.  realmente  1’  ai*lor 
de’  libri  cUe  possediamo  sotto  il  suo  no- 
me, e se  r miracoli  da  lui  narrali  sono 
veri,  si  dee  conchiuderne  che  quanto  ci 
dice,  della  creazione  del  mmido  e di 
Adamo  sia  egualmente  vero.  I contrasti 
ohe  insorsero  tra  i teologi  cartesiani  e i 
loro  avversari  » ei  spiegano  il  motivo  che 
potè  indurre  il  Regis  a fare  una  tuia 
applicazione  de’  principi  di  Cartesio  alla 
metafisica;  ma  io‘  non  voglio  involgermi 
in  nessuna  argomentazione  [)er  ridurla  al 
suo  giusto-  valore.  Nello  stesso  modo 
Regis  prova  parimenti  la  verità  della  re- 
ligione cristiana.-  Se  non  si  può  conside- 
rare Mosè  conie  un  impostore  senza  lac- 
oiar^di  follia -una  moltitudine  di  coloro 
che  vissero  avanti  noi , la  cosa  è anche 
meno 'praticabile  per  la  stessa  ragione  , 
rispetto  al  fondatore-  della  nostra  religio- 
ne, agli  Apostoli  ed  alla  loro- dottrina. 

■ Vaqtasi  Regis  di  avere  meglio  di  Car- 
tesio spiegata  la  natura  dell’  anima.  La 
&oa  teoria  aUoeno  à più  dettag^ala  e più 
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chiara.  Egli  clefiaisce  l’ intelìetto;  facoltà 
che  ha  1’  anitna  di  eorioscere  tutto  ciò 
ch*ella  conosce,,  in  qualunque  modo  il 
conosca.  La  volontà  è in.  genere  la  fa- 
coltà per  cui  la  stes;sa  anima  si  decide 
intorno  alle  cose  da  lèi  conosciiile.  Se- 
condo queste  due  definizioni,  egli  è cijiaro 
die  le  facoltà  di  conoscere  e di  volere  ' 
non  difleriscono  essenzialmente  dall’  ani- 
ma , e che  anzi  tutte  dqe  la  costitui- 
scono, perocché  l’ anima  ora  conosce  ed 
ora  determina,  II -potere  di  determinarsi 
sembra  però  darle  maggior  nobiltà  che 
quello  di  conoscere;  perchè  tra  le  funzioni 
dell’ intelletto  e della  volontà  è quella  dif- 
ferenza, che  la  prima  si  ptjò  anche  con- 
siderare come  una'passione , mentre  la 
seconda"  è sempre  una  azione»  Iti  fatto  il 
conoscer  nerstro  dipende  in  .tutti  ideasi 
immediatamente  ' dagli  oggetti  esterni  , 
laddove  f esperienza  ci  insegna  che  tutti 
gli  alti  della  volontà  emanano  nnmedia- 
tamente  da  noi,  e sono  frutto  delle  co- 
gnizioni che  ’già  d appartengono.- 

Regis 'divide  1’ intelletto  in  tre  parti- 
colari facoltà  quella' cioè  di  coacepire,, 
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gii  oggetti  defla  quale  sono  le  sostanze 
pensanti;  quella  di  rappresentar  se  stesso 
■ o di  vedere , che  ha  per  suoi  soggetti  t 
I corpi;  e quella  di  sentire  che  si  esercita 
sopra  i rapporti  esistenti  fra  i corpi  e 
gli  animi,  come  sostanze  unite  fra  lorOb 
La  facoltà  di  concepire  altro  non  è 
che  il  potere  cl>e  l’anima  ha  di  conoscer 
tutto  ciò  che  è spirito  , come  Dio  , se 
stessa  , le  altre  anime,  i suoi  propr[  atti, 
e le  operazioni  delle  altre  sostanze  spi- 
rituali. La  facoltà  di  vedere  o di  for- 
marsi le  immagini  è il  potere  pel  quale* 
r anima  conosce  i corpi  particolari,  e i 
rapporti  di  eguaglianza  o di  ineguaglianza 
che  esislon  fra  loro.  Finahaente  la  fa- 
coltà di  sentire  è il  potere  che  1'  anima 
ha  di  conoscere  le  relazioni  tra  gli  og- 
getti e lei  stessa  , secondo  le  diverse 
impressioni  die  tali  oggetti  fanno  sul 
stio  corpo.  A queste  tre  specie  o facoltà 
deir  intelletto  ' si  può  aggiungerne  due 
altre,  doè  la  otenioria  e le  passioni.  Li 
memoria  è quel'potere  mediante  il  quale 
r anima  concepisce ^ immagina,  e sente 
ciò  che  ha  dig^à  concepito,  immaginalo 
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e sentilo.  Ma  sotto  nome  di  passioni  • 
si  accenna  il  potere  eh’  ella  ha  di  con- 
cepire^ immaginare  e sentire  con.  un 
certo  violenta  moto  degli  spiriti  vitali.^ 
Kegis  non  dubita  che  alcun  vi  sia  il 
qual  non  abbia  a considerai’e  tutti  code- 
sti poteri  come  facoltà  dell’  intelletto  ; 
perocché  tosto  che  ranima  conosce  una 
cosa , io  qualsiasi  modo  la.  conosca  , si 
può  sempre  dir  con  ragione  ch’ella  co- 
nosce, e il  conoscer  ' suo  non  riceve 
nomi  differenti  se  non  perchè  si  acquista 
con  differenti  mezzi.  Non  si  ha  parimenti 
che  a riflettere  sulla  sua  propria  co- 
scienza per  convincersi  che  tutte  codeste 
facoltà  sono  unicamente  1’  anima  stessa 
la  quale  essendo  una  sostanza  unica  ri- 
spetto alla  sua  essenza  ed  alla  sua  na- 
tura ^ prende  soltanto  difierenti  denorai- 
nazioni , giusta  la  diversa  maniera  con. 
che  acquista  la  sua  conoscenza.  L’  intel- 
ligenza,  la  volontà.,  e tutte  le  facoltà, 
dell’  anima  che  ne  dipendono  , sono, 
r anima  stessa  considerata  come  un  potere 
di  conoscere  e volere  in  diversi  modi 
locchè propriamente  parlando,  non. 
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aìtro  die  un  modo  esterno  di  essa  ani- 
ma , vale  a dire  una  maniera  di /consi- 
derarla, che  non.  la  rende  più  dilTerente 
da  se  medesima,  di  quel  die  il  numero 
e la  durata  rendano  diUerenti  da  se  stesse 
le  cose  che  si  cóntano  o che  durano. 
Non  vi  ha  dunque  tutto  al  più  che  una 
.differenza  meramente  logica  tra  V anima 
e le  sue  facoltà.  ‘ 

Spiegò  Regis  chiarlssiinamente  l’assioma 
cartesiano  che  l’idea  della  esteusione  fac- 
cia a (priori  parte  deffa  essenza  dell’  ani- 
ma , e che  per  conseguenza  l’ idea  del 
corpo  ci  è data  neUo  stesso  tempo  del- 
1’  anima.  Se  l’ anima  non  conoscesse  la 
idea  della  estensione  per  se  medesima  e 
secondo  la  sua  propria  natura,  bisogne- 
rebbe che  la  conoscesse  col  mezzo  d'una 
delie  facoltà  precedentemente  descritte.. 
Ora,  ella  non  l’acquista  per  concezione^ 
poiché  questa  facoltà  non  si  estende  che 
alla  natura  e qualità,  delle  cose  spiritua- 
li , e qui  si  tratta  della  natura  e qualità 
dei  corpi.  Nemmeno  se  la  procura  con 
r immaginazione , la  quale  non  ha  per 
ogg.etti  che  i corpi  particolari,  ed.  iBip- 


porli  loro"  di  eguaglianza-  o di  inegua- 
glianza , ma  non  si  occupa  per  nulla  dei 
t:orpi  in  gciiere.  Non  si  può  ncmmanco 
derivare  codesla  idea  dalla  facoltà  di  sen- 
tire, la  qual  si  esercila  soltanto  sulle 
relazioni  de’  corpi  esteriori  coi  nostro. 
La  memoria. parimenti  non  può  produrla, 
iinàilandosi  essa  a ricordare  ciò  che  già 
fu  concepito,  immaginato  e sentito.  Le 
passioni  in  ^ne  non  sono  che  idee,  im- 
maginazioni , o sensazioiy  accompagnate 
da  moti  violenti  dégìi  spiriti  vitali.  Non 
re^ta  piò  dunque  fiior  che  ammettere 
che  r anima  conosce  l’ estensione  per  se 
medesima,  ed  in  virtù  della  sua  propria 
natura. 

~L'  idea  della  estensione  ha  dunque  la 
|>roi)rietà  di  precedere  -nell’  anima  tutte 
le  sensazioni  ed  imuruginazioni  di  qual- 
sivoglia sortal  Quest’  uU ime  non  servono 
all’  anima  che  come  mezzi  necessat|  per 
travedere  che  T estensione,  di  cui  ella  ha 
utia  idea  generale , trovasi  di  versamente 
modificata , perchè  può  produrre  in  l*;i 
Sensazioni  ed  immaginazioni  ‘ diverse. 
QiAndo  adunque  si  pensa  che  la  idea 
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di  estensione  {»t>veDga  dai  sensi  o dalla 
iuiraaginazione , questo  errore  nasce  dal- 
r essere  noi  talmente  abituati  a contem- 
plare r estensione  modificata  , che  cre- 
diamo non  conoscer  nulla , quando  la 
conosciamo  senza  modificazione  veruna. 
Tuttavia  allora  pure  che  non  conosciamo 
vermi  corpo  in  particolare,  noi  abbiamo 
necessariamente  in  noi  Tidea  della  esten- 
sione , f quando  ci  figuriamo  un  dato 
corpo  noi  cessiamo  così  poco  dal  pensare 
alla  eslension  generale  , che  anzi  allora 
soltanto  pensiamo  ad  alcuna  delle  sue  ' 
parti , senza  avere  chiara  conoscenza  delle 
altre.  Regis  fa  vedere  al  tempo  stesso  che 
nessuna  delie  impressioni  isolate  prodotte 
sul  sensi  dal  corpo  può  essere  una  idea 
astratta. 

Brasi  'fatta  ai  cartesiani  T obbiezione 

''  > 

che  l’idea  della  estensione  non  potrebbe 
appartenere  alia  essenza  deU’  anima,  per- 
chè r anima  è.  una  sostanza,,  e l’idea  un 
modo.  Risponde  Regis  non  tanto  l’anima 
essere  una  sostanza  quanto  un  ente,  la 
cui  fórma  consiste  in  un  modo  reale, 
simile  alla  unione  dell’  anima  col  corpo.  * 
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Da  ciò  io  fatto  evìdeotemente  deriva  ch« 
l’idea  della  estensione,  conseguenza  ne- 
cessaria di  tale  unione  j è una  qualità 
«vera  ed  essenziale  dell’  anima  ; come  la 
eguaglianza  di  tre  angoli  a due  lati,  ben- 
ché non  sia  che  no  accidente  dei  corpo*, 
costituisce  però  una  qualità  vera  ed  es- 
senziale del  triangolo.  Avvi  anclié  una 
differenza  tra  l’idèa- generale  della  esteu^ 
alone  è le  idee  de’  corpi  particolari , ed 
è che  quando  si  trova  la*  causa  della- 
prima , non,  pUÒ  Iqdidarsi  che  una  causa 
formale  tratta  dalla  natura  dell’  anima  , 
laddove  quando  si  cercà  la  ragion  delle 
altre , fa  d’  uopo,  una  causa  reale  o effi- 
ciente che  l’  anima  riceve  dagli  oggetti 
che  agiscono  , sui  sensi.  Siccome  però 
r anima  pensa  sempre  ad  un  corpo  qua- 
lunque, SI  . può  asserire  eh’  oHa  sente 
sempre  in'  una  certa ^ maniera  j *e  quando 
noi  crediamo  di  nou  sentire,  questo  ef- 
fetto dipende,  nello,  stato  di* veglia,  dal 
trovarci  storditi  da  una  moltitudine  e 
diversità  di.  sensazioni  troppo  forti  per 
Intere  stabilire  abbastanza  chiare  distia^ 
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stoni  tra  loro  , e nello  stato  di  sonno, 
dall’  essere  allora  le  sensazioni  sì  deboli , 
die  non  lasciano  nel  cervello  si  profonda 
la  traccia , per  cui  ci  sia  possibile  il  ri- 
cordarle quando  ci  s «vegliamo. 

La  seconda  parte  del  secondo  libro 
della  tnelafiiica  di  Regis  tratta  della  na- 
tura della  volontà  in. generale.  Regis  pre- 
tende , che  la  volontà  è il  potere  die 
r anima  ha  di  aflfenni^re  o di  negare  , e 
di  fare  o non  fare  ciò  che  l’intelligenza 
]e  insegna  essere  vero  o falso  , buono  o 
cattivo.  Ei  rigetta  T o()inione  ordinaria  ,, 
secondo  la  quale  l’ anima  si  delecinina. 
ella  stessa  ,*  perocché  questa  idea  posa 
sulla  illusione  dei -sensi , che  ci  fa  altri-» 
buire  all’  anima , e in  generale  a tutte  le 
cause  mediate,  le  azioni  o gli  effetti  al 
quali  è loro  impossibile  di  diJ^re  origine.^ 
Per  produrre  azioni  realibisogna  agire’da 
se  e per  se , e la  sola  Divinità  può  agire 
così.  Dio  dunque  è la  causa  sola  che 
agisca  veracemente  in  modo  iinmediato  , 
e tutte  le  altre  cause  non  sonò  che- 
strumenti  , che  .agiscono  mediatamente, 
per  lui. 
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.Tutti  gli  atti  (Iella  volontà  sono  dun*' 
que  puramente  passivi  rapporto  alia  Di- 
vinità , ma  ^onó.  azioni  reali  rapporto 
ajr  intelletto  umano , poiché  1’  intelletto 
le  determina  in  uO  modo  immediato  , 
benché-  in  se  stesso  ei  non  sia  che  una 
‘causa  mediata.  Gli  atti  della  volontà  di' 
vina  differiscono  dalle  operazioni  dell’  a- 
nima  , perchè  . non  dipendono  da  nulla 
che  sia  fuori  della  Divinità,  mentre  gli 
atti  dell’anima  risultano  <jalle  idee  delia 
intelligenza,  le  quali  sonoimmediatamentq 
determinale  dagli  oggetti  esteriori  all’  a- 
fiiroa. 

Seconda  Regb-  la  volontà  si  divide 
essa  pure  in  cinque  facoltà  paiiicolari , 
cioè  intelligenza  ragione,  giudizio,  vo- 
lontà propriamente  detta , e libero  ar- 
bitrio. L-  intelligeoza  unisce  o separa  due 

0 più  co8€',^  giusta  i rapporti  necessarj 
ed  ,imnie4iatr  di  eguaglianza  o di  disu- 
gualianza  che  passano  fra  loro.  La  ragione 
unisce  o separa  - una  a più  cose , giusta 

1 rapporti  nécessarj  ma  non  immediati 
di  uguaglianza  o di  disuguaglianza  , che 
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passano  fra  esse.  H giaclizio  combina  o 
separa  due  o'  più  cose,  giusta  i loro  rap- 
porti accidentali  di  uguaglianza  o di  disu- 
guaglianza. La  volontà,  propriamente  detta 
è il  potere  che  l’ anima  ha  di  unire  o 
separar  cose  che  sono  con  essa  in  rap- 
porto necessario  di  appropriazione  o non 
appropriazione.  Quindi  la  tendenza  al 
ben  essere  e l’avversione  al  disagio  sono 
funzioni  della  velocità  propriamente  detta, 
perchè  i rapporti  di  appropriazione  o 
non  appropriazione  che  esistono  fra  noi 
ed  il  ben  essere  o il  disagio  sono  neces« 
saij  e non  accidentali.  Il  libero  arbitrio 
finaimeute  è il  potere  di  avvicinarsi  o' 
allontanarsi  dalle  cose  ì cui  rapporti 

1 j • • 

u appropriazione  o pon  appropriazione 
ah’  anima  sono  accidentali  e'  non  ne- 
cessarj.  ' - 

Gli  ofllc)  della  intelligènza,  della  ragio- 
ne , e della  volontà  , propriamente  .detta , 
sono  sempre  determinali  necessariamente; 
ma  il  giudizio  ed  il  libero,  arbitrio  sono 
in  qualunque  caso,  indifferenti.  L’indiffè- 
renza  di  queste  4ue  facoltà  consiste  net 
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poter  esse  agire,  o no  , essendo  esse  cn- 
staotemente  dirette  verso  rapporti  acci- 
dentali. Oltre  r indifferenza' propria  agfi 
atti  del  giudizio  e del  libero  arbitrio  un’al- 
tra ne  hanno  queste  due  facoltà  prima 
di  determinarsi  a entrare  in  azione,  ed 
e Io  stato  di  sospensione  in  cui  si  tro- 
vano, qualora  abbiano  a scegliere  io  fra 
due  o più  coise,  che  4’ intelligenza  offre 
loro  con  ragioni  opposte  e di  forza  eguale. 
Regts  chiama  questa  una  indifferenza  ob- 
biettiva j per  distinguerla  dalla  prece- 
cedente,  cui  dà  il  nome  di  reale  e po- 
sitiva. 

Puossi  obbiettare  contro  l’ indifferenzfa: 
reale  espositiva. del  giudizio  e dellibero  ar- 
bitrio, che' si  ammette  una  proposizione  con* 
tràddittoria ,‘  dicendo  essere  indifferente 
a que'  due  poteri  l’ a^re  o il  non  agire  , 
quando  agiscono  realmente.  Regis  ri- 
sponde : • è vero  che  il-  giudizio  e il 
libero  arbitrio  non  hanno  il  potere  di 
non  agire  quando  agiscono  realmente, 
ma  hanno  anche  quello  ' di  * non  agire 
m un  tempo  futuro.  Quando  io  dica  che 
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THi  corpo  è triangolare,  non  dipende  da 
nae  il  sostenere  nello  stessp  tempo  il 
contrario  ; ma  non  è.  questa  una  ragiono 
che  mi  impedisca  di  assicurare  cotesto 
contrario  coil'andar  del  tempo,  potendo 
quel  corpo  divenir  quadrato  • ovvero 
ovale. 

Pijossi  anche  obbiettare  che  il  giudizio 
ed  il  libero  arbitrio  non  sono  mai  in 
uno  stato  d’ indifferenza  obbiettiva  ; pe- 
rocché non  essendo  mai  T intelligenza 
mancante  di  idee,  e ciascuna  ditali  idee 
producendo  una  determinazione  del  giu- 
dizio, il  più  che  accader  possa  si  è,  che. 
quando  le  idee  'delia  intelligenza  alter* 
nano , le  determinazioni  del  giudizio  e 
del  libero  arbitrio  alternano  parimente. 
Ma  anzi  die  essere  questo  uno  stalo  di 
indecisione  o di  > indifferenza  obbiettiva 
lo  è di  non  fissità  e di  variabilità , e, 
in  esso  il  giudizio  ed  il  libero  arbitrio 
passano  di  "continuo  dall’ una  • all’ ajtra 
determinazione J appunto  come  passa  rin-- 
telligenza  dall’  una  all’  dira  idea.  Alla 
quale  difficoltà  rispondesi  • come  segue:. 
È . possibile  che  Uì  numi  si  dieno  allo 
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stato  io  cui  r anima  pesa  alteri\ativamente 
le  ragipni  di  due  casi  contrafj , ed  in- 
clini or  da  un'Iato  or  dall’altro  senza 
decidersi  ma  il  nome  di  indifferenza 
convien  .però  piò  di  quel  di  incostanza, 
il  qual  nome  si  applicherebbe  meglio 
per  indicare  ii  cangiamento  di  una  riso- 
luzione che  si  era  presa  dopo  matura 
deliberazione,  e che  nessuna  ragione  evi- 
dente ci  astringeva'di  abbandonare.  Que- 
st' ultimo  atto  è im  rimproverevole  atto 
deir  anima  ; mentre  ' l’ indifferenza  è in 
vece  una  semplice  ignoranza , di  cui  non 
sempre  possiamo  rispondere. 

Non  basta  però  il  sapere  chè  l' intelletto, 
la  ragione,  e la  volontà,  propriamente 
detta , sieno  strascinate  dalla  necessità 
nelle  loro  azioni;  debbesi  pur  anco  'ri- 
cercar le  cause  che  determinano  tali  fa- 
coltà ad'  mitrare  in  azione , e che  produ- 
conp  le  loro  determinazioni;  Per  convincerci 
che  esse  non  possono  agire  da  se  mede- 
sime , basta  ricordarsi  chè  tutte  le  loro 
determinazioni  sono  accidenti , vale  a dire 
cangiamenti  che  le  riguardano  ; e si  è 
posto  per  assioma , che  qualunque  cao- 
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giamento  soppravvenga  ìd  un  Soggetto 
dipende  da  una  cauta 'esterna. 

L’  esperietrza  insegna  ^che  la  com'r 
piaceo2a  provata  dall’ intelletto  quando, 
conosce  le  cose  necessarie  e pregevoli 
per  se  medesime  , dipende  dàlia  idea  òhe  - 
tai  cose  producono.  Npi  sappiamo  pari- 
menti che  r amore  che  di  necessità  sen- 
tiamo per  le  buone  cose,  è una  conse- 
guenza delle  idee  di  esse  co;^.  Sappiamo 
infine  che  quando  i due  primi  termini 
di  un  sillogismo  son  chiari , la  ragione 
dee  necessariamente  trovare  la  concio-  . 
sìone , e che  T assenso  eh’  ella  dà  a que- 
st’ultima  dipènde  dalla  evidenza  della 
maggiore  e della  minore.  Ciò  che  qui  si 
applica  all' intelletto,  alta  ragione  ed  alla, 
volontà  , propriamente  detta , può  difsi 
pure  del  giudizio  e del  Ubero  arbitrio. 
Dobbiamo  dunque  concedere  che  le  idee 
dell’  intelletto  sono  le  cause  delle  deter- 
minazioni della  volontà;  perchè  senza  di' 
esse  questa  non  si  determinerebbe  giam- 
mai. ^ ' 

Non  potremmo  tuttavia  pretendere  che 
le  idee  dell’  intelletto  fosseh>  la  causa 
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prima'  efficiente  delle  determinazioni  della 
volontà^  riflettendo  che  una  tal  causa 
dehbe  agire  per  se  medesirpa  , e sapen- 
dosi che  he  idee  dell’  intelletto  sono 
semplici  modi  deir  anima,  non  atti  a pro- 
durre da  sé  medesimi  veruna  azion  po- 
sitiva e reale.  Dunque  le  idee  dell’intel- 
Jetto  non  puonno  essere  che  cause  efficienti 
secondarie  delle  determinazioni  della  vo- 
lontà. Ma  siccome  suppongono  esse  neces- 
sariamente unacpusa  prima  efficiente,  que- 
sta non  potrebb’essere  cheda  stessa  Divinità; 
per  ^conseguenza  abbiamo  a cotrchiudere 
che  Dio  è la  causa  prima  efficiente  di  tutte 
le  determinazioni  della  volontà , e che 
le  idee  dell’  intelletto  sono  determinate 
immediatamente  da  luf.  Quindi  pllor  che 
uno  dice,  che  l’ intiero  è più  grande  della 
sua  parte , è Dio  il  qual  fa  eh’ ei  so- 
stenga questa  verità  anzi  che  un’altra; 
ma  Dio  non  lo -fa  néraraeno  immediata- 
mente per  se  medesimo , ma  sì  mercè 
le  i^e  del  ttìtta  e della  parte-  che  esi- 
stono nell’  uomo.  Nondimeno  abbiamo 
sffiTaltamente  contratta  1’  abitudine  di  ri- 
ferire gli  efletti  alle  cause  secondarie  che 
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ci  rassembrano  essere  realtnepte  imme> 
diate,  che  invece  di  dire  che  Dio  produce 
in  noi  la  convinzione  delle  proposizioni 
di  tal  natura,  aUribuiamo  immediatamente 
la  nostra  persuasione  alle  idee  dell’  intel- 
letto, di  cui  la  riguardiamo  un  eiTetto.^ 

Se  si  volesse  pretendere  cbe  le  deter- 
minazioni dèlia  volontà  fossero  attribuite 
senza  fondamento  alla  influenza  immé^ 
diala  delle  idee  deirinteiletio  e non  aliai 
Divinità,  perchè  Dio  dotato  di  una  atti^ 
vita  inGnita  potrebbe  determinare  la  umana 
volontà  a quanto  piacesse’ a lui.,  senza 
il  bisogno  di  una  causa  secondaria,  eoO' 
verrebbe  osservare  cbe,  secondo  il  sistema 
di  Cartesio,  la  Divinità  non  produce' mai 
nulla  imme<liatameote  per  se  medesima 
nell’ ordinei  della  natura,  ma  agisce  sem- 
pre col  mezzo  di  una  causa  < secondaria 
altrimenti  i>isognerebbe  ammettere  in  lei 
tante  azioni  diGTerenli,  quanti  sarebbero  i 
differènti  effetti  da.  lei  prodotti , e .cid  è 
contrario  alla  semplicità  della  sua  natura^ 
Dio  dunque^,  in  ogni  caso  particolare, 
04)0  provoca  giammai  immediatamente  la 
volontà  .con. una  predeterminazione  Gsica; 
FU.  Mod.  T.  VIL  ' 2J 
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aozi  con  questa  espressione  altro  non  si 
ha  da  intendere  che  l’ azione , mercè  la 
quale  Dio  produce  nell’ intelletto  le  idee 
da  cui  dipendono  le  determinazioni  della 
volontà , e che  per  conseguenza  sono  le 
cause  immediate  delle  azioni  dell’uomo. 
INè  puossi  nemmeno  dire  che  Dio  con- 
corra alle  determinazioni  della  volontà  ; 
se  il  verbo  concorrere  si  prende  nel  sao 
proprio  significato , secondo  il  quale  ìn- 
dica due  diverse  azioni  che  contribuiscono 
^lla  produzione  di  un  scio  e medesimo 
«IfcUS.  In  fatto  la  volontà  non  ha  nes- 
suna attività  distinta  da  quella  della  Di- 
vinità , |ioichè.  Dio  è la  causa  prima  effi- 
ciente di  tutto  ciò  che  la  volontà  contiene 
di  positivo  e di  reale.  Ma  se  col  verbo 
concorrere  si  intende  soltanto  ' che  Dio 
influisca  oome  causa  prima  efficiente  sulla 
^ volontà , e che  le  idee  deli’  intelletto  agi- 
scano come  cause  secondarie , allora  i car- 
tesiani accordano  parimenti  che  la  Divinità 
concorre  alle  determinazioni  della  volontà. 

Ancorché  Dio  aia  la  causa  efficiente 
delle  determinazioni  della  volontà,  perchè 
produce  le  idee  dell’  intelletto  da  cui  tali 
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x]etermÌDaBÌODÌ'  dipendono  immediatamen- 
te', r indifferenza  del  giudizio  e del  libepo 
arbitrio  non  perciò  «i  eangia.  Essa  con- 
eiste  nella  affermativa  o negativa , e nel- 
1 ottenimento  o negligenza  di  ciò  che  l’intel- 
letto rappresenta  nei  rapporti  accidentali  e 
non  necessaij  di  eguaglianza  o disugualian- 
za,  e di  appropriazione  o non  appropriazio- 
ne. Si  possono  concepire  molle  specie  di  li- 
bertà delle  azioni.  La  prima  è che  il  libero 
arbitrio  ed  il  giudizio  agiscono  inlerar 
mente  da  se;,  ma  questo  caso  non  è 
possibile , poiché  tutte  le  determinazioni 
della  volontà  dipendono  immediatamente 
dalle  idee  dell  intelletto,  e mediatamente 
dalla  Divinità.  La  seconda  specie  di  li- 
^**’*^.,/^***‘®*®  nell’  agir  del  giudizio  e del 
libero  aTbkHd  per  mezzo  di  un  altro 
principio  interno  delK  anima,  ma 
pure  la  stessa  ragione  si  oppone  alla  pos- 
sibilità'di  questo  caso,  di  modo  che  non 
rimane  altra  spiegazione  che  quella  che 
fu  data  della  libertà  indiferente.  La  qual 
libertà  iodifferente  si'  fonda  sulla  «o- 
scienza  immediata,  di  che  nessuno  pvió 
mover  dubbio  senza  negar  parimenti  l’evi- 
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-denea  deUai«ua  propria . c'o»éienza,  < e aenaa 
distruggerà  ii  principio  di  ogni  sana  filo- 
sofia- Jn  sostegno  della  libertà  e delle 
idee  ohe  se  ne  formavano  i cartesiani , 
Regis  cita  f autorità  di  Aristotele,  di 
san  Tommaso,  del  Purandu  e d’altri. 
Appena  bo  io.  bisogno  di  ricordare  che 
questa  libertà  indifferente  è del  tutto 
distrutta  dai  principj  che  i cartesiani  e 
Regis  davano  alle  ■ determinazioni-  delia 
yolontà.  È .vero  che  l’anima  può  sce- 
gliere, affermare  p negare^- e fare  o noa 
fare;  ma  la  sua  scelta , è ,determioata 
dalle  idee  dell’  intelletto  , e poo  può  af- 
fermar© o negare  ,J‘are'P  opp  fafe,  che 
ciò  che  le  è dipinto  dallo:steeso  intelletto 
per  vero  o falso,  per  buono  Qi  cattivo. 
Dunque  la  libertà  della  scelta-' dipende 
interamente,  dalle  idee  dell’  intelletto  ; 
e queste  sono  determinate  da  Pip.  Non 
è in  poter  nostro  il  conoscer  le  cose  di- 
versamente di  quel  che  D|q  vpole  , e non 
possiamo  volete  che  quello  che  a,  lui  con- 
viene, Questo  adunque  è un  determinatisaao 
de’ più  assoluti , nè  si  sa  cj^irp.come  i car- 
tesiani credessero  di  poter  conciliare  J1  li- 
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bero  arbitrio  con  le  altre  lofo, supposizioni 
relative  alle  determinazioni  della  vo- 
lontà. ' 

, La  differenza  tra  la.  libertà  di  >Dio  e 
quella  dell’  uomo  venne  da  'Regis  fissata 
nel  segnente- modo.  La 'libertà  divina  è 
quel  potere  che  Dio'  ha<  di  agire  fuori 
di  lui  senza  esservi  lastretta,  e- con  tale 
indifferenza , che  assolutamente  nessuna 
càusa  esterna  non  influisca  sulle  sue^ azio- 
ni , sebbene  possa  essere  determinato  ad 
agire  da  se,  medesimo  e dalia  sua  pro- 
pria natura.  Dunque  la  libertà  divina  à 
meramente  «esteriore  , laddove  quella  deL 
l’iuomo  è •interiore.  Gli  atti  di  questà 
dipendono  dàlie  idee  dell’  intelletto^  e 
queste  dipendono  dagli  oggetti.  Tal  è la 
causa  per  cui  la  libertà  dell’  uomo  è si 
imperfetta  a paragone  di  quella  di  Dio.  : 
Doude  proviene  1’ abuso  che  1’  anima 
la  sì  sovente  della  libertà  del  giudizio  0 
della ' volontà  ? Seti  rapporti’  di  egua- 
glianza o di  disuguaglianza,  e quelli 'di 
appropriazione  o non  appropriazioné 'delle 
cose  fossero  necessarj  ai  nostro  ' ben  es- 
serè,  r anima  farebbe  sempre  un  giudi- 
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zio  esalto^  perchè <i  suoi  giudizj  corri- 
sponderebbero sempre '.alle  idee;  ma  sic- 
come tali  rapporti  sono  accidentali  , oc- 
corre in  più  casi  all’ anima  di  ingannarsi , 
perchè  essa  li  suppone  esistenti , anoorcbè 
non  esistano.  La  verità  e T errore  non 
puoi)  no  generai  udente  provenire  che  dal 
solo  intelletto,  o dal  .solo  giudizio,  oda 
entrambi  insieme.  Ma  è impossibile  che 
siedano  nel  solo  intelletto , che  non  ha 
il  potere  uè  di  nulla  afierraare  nè  di  ne- 
gar nulla  ; nemmeno  dipender  possono  dal 
giudizio  , perchè  il  giudizio  ù una  specie 
di  volontà  e da  volontà  è un  cieco  po- 
tere , il  quale  non  può  determinarsi  che 
a ciò  che  gli  viene  offerto  dall’  intelletto. 
Dunque  la  verità  e l' errore  debbono  ri- 
sultare dalla  unione  dell’ intelletto  e del 
giudizio,  . , 

f , Ma , per  beo  comprendere  la  maniera 
per  cui,  da  queste  dùe  facoltà  nàscer  pos- 
sono la  verità  e 1’  errore,  convieo  sa- 
pere che  , r intelletto  , contribuisce  alla 
produzione  della  volontà  pensando  alle 
Idee. delle  cose  che  1’ anima  giudica,  ed 
il  giudizio  - vi'  concorre  determinandosi 
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giusta  quelle  idee.  All’  incontro  l’ intel- 
letto contribuisce  alla  produzion  dell’  er- 
rore non  pensando  alle  idee  che  l’ anima 
giudica,  e vi  concorre  il  giudizio  affer- 
mando o negando  le  cose  che  non  sono 
state  dall’  intelletto  concepite.  Da  ciò  se- 
gue ad  evidenza  che  l’anima,  propriamente 
parlando,  è una  causa  attiva  della  verità, 
e solamente  causa  passiva  o materiale  del- 
r errore.  Si  dice  dunque  una  'proposi- 
zione falsa  quando  si  dice  che  l’ intelletto 
ha  una  falsa  idea  , ma  che  esso  se  la 
rappresenta  sotto  apparenza  di  verità.* 
11  falso,  come  privazione  della  verità  j 
non  può  mai  essere  oggetto  della  co- 
gnizione dell’ intelletto  ; ed  è un  voler  so- 
stenere una  proposizione  che  si  conlrad-^ 
dice  da  se  medesima , il  pretender  che 
r anima  pensi  qualche  cosa  sotto  1’  ap- 
parenza della  verità.  Non  si  può  nem- 
meno mal  concepire  una  cosa , anzi  beri 
si  concepisce  tutto  ciò  che  si  concepisce  ; 
e quando  si  dice  che  si  è mal  concepita 
una  cosa , sì  indica  con  questa  voce 
1’  idea  di  una  qualità  che  non  si  conce- 
pisce , ovvero  una  qualità-  non  concepita 
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sulla  quale  si  fa  però  un  giudizio  reale.  È 
dunque  chiaro  che  qui  lo  sbaglio  appar- 
sene più  al  giudizio  che  .all’  intelletto  , 
poiché  il  giudizio  decide  di  una  qualità 
del  soggetto,  che  non  fu  dall’ intelletto 
concepita. 

L’  anima  dunque  non  si  ingannerebbe 
giammai,  se  ella  sol  giudicasse  delle  cose 
che  concepisce , e si  astenesse  dal  giudi- 
care di  tutte  quelle  che  non  concepisce. 
In  fatto  ella  nou  farà  errore,  sin  che  nulla 
affermi  o neghi  intorno  alle  cose  die  non 
conosce  con  evidenza.  Ciòcche  è vero 
delle  cause  della  verità  e dell’  errore,  si 
applica  pure  a quelle  delle  nostre  buone 
o cattive  iaclioazioni.  Noi  non  né  avremmo 
di  cattive  giammai,  se  la  volontà  non 
amasse  che  i' veri  beni,  e se  ritenesse  la 
sua  scelta  rispetto  alle  cose  di  cui  1’  a- 
nima  oon  conosce  l’ appropriazione  al 
ben  essere.'  Sin  ,cbe  1’  anima  non  ama  le 
cose,  la  bontà  delle  quali  non  sia  per 
lei  evidente  , ella  non  fa  nulla  nemmeno 
mai  che  sia  contrario  alla  ragione.  Regis 
dimostra  parimenti  molto  a lungo  in  che 
consistano  il  > vero  bene  ed  il  vero  ma- 
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le;  fa  vedere  che  Dio  è l’ autor  d’ogui 
bene  , die  non  può  esser  mai  la  causa 
formale  di  verun  male , e che  il  male  va 
attribuito  alla  sola  anima.- 
1 Darò  pure  qualche  ragguaglio  sull’  opi- 
nione che  Regis  ebbe  dello  stato  dell’ a- 
Dima  dopo  la  morte.  La  sua  principale 
proposizione  fu  questa:  L’anima  è im- 
mortale fda’^morle  la  priva  di  tutte'  le' 
qualità ' dipendenti  dalla  sua  unione  col 
eot-po  ; ma 'òoaserva  quèUe  che  le  ap- 
partengono nella  sua  qualità  di  spirilo; 
e che  pronao  riferirsi  alla  conoscenza  di 
Dìo  c di  se  imedesima.^  Nondimeno  Regis 
credette  non  potersi  nulla  provare  col 
raziocinio  intorno  allo  stato  che  segue  la- 
morte  , ' beuciiè  sia  possìbil  di  emettere 
alcune  ipotesi  verisimili.  Nulla  potrebbesi 
dimostrare  eòo  una  certezza  apodittica , 
perchè  lo -stato' dell’ anima  dopo  questa 
vita  dipende  immediatameotè  dalla  vo- 
lontà di  Dio,  e tutto  ciò  che  è som- 
messo alla  volontà  divina,  dodj  si  può  co- 
uoscere  che  per  esperienza  o^per  rivela- 
zione. Esperienza  in  tal  sorta  > d’ oggetti 
non.  abbiamo,  e quanto'- alla  rivelazione 
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la  (ìloso6a„nort  se  ne  fa  caso.,  Tutto  ctd. 
che  può  dirsi  eoa  evideoEa  si  è che  1’  a- 
Dima  gode  T immortalità  quanto  alla  sua 
essenza  assoluta , ossia  che  continua  ad 
esister  sempre  dopo  la  morte , e vcbe  la 
sua  distruzione  è una  idea  incomprensi- 
bile.  Se  l’ essenza  assoluta  dell’  anima 

I « 

fosse  capace  di  distruggersi,  la  .sua  àr~ 
strusione  o sarebbe  effetto  di  lei  mede* 
4ima,  ovvero,  di  un'  altra  ^ostatiza  crea* 
la.  Im  primo  ca$o  è impossibile  , perchè 
nessuna  cos^  contieue  il  principio  del 
suo  proprio  anoientamenlo  ; egualmente 
impossibile  è il  secondo , . perchè  1’ es* 
senza  di  < qualsisia  sostanza  può  di  sua 
natura  esistere  indipendentemente  da 
tutte  le:  altre  sostanze  create.  Se  Dia 
annichilasse  l’ anima , ciò  sarebbe  per  ef* 
fello  di.  u uà,  potenza  straordinaria,  im- 
perocché non  potrebbe  farlo  nè  con  <ie 
cause  .naturali  , di  cui  si  serve  per  pro- 
durre i suoi  effetti,  nè  colla  sua  ordina- 
ria, potenza. 

Ciò  non  ostante}  abbencbè  T anima 
sopravviva , ella  perde  .dopo  la  morte 
tutte  le  inazioni  elio  eseguiva  mentre. 
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durava  la  sua  unione  al  corpo.  Ella  nou 
ba  più  uè  sentimento , nè  ragione  , * nè 
immaginazione,  nè  memoria,  nè  afTelti  ; 
e perde  persino  l’ uso  della  volontà , nel 
signifìcato  che  si  dà  a questa  voce  quando 
si  parla  dèlia  associazione  dell' anima  col 
corpo;  In  fatto , siccome  tutti  gli  atti 
della  volontà  suppongono  l' intendimento 
bisogna  necessariamente  che  T anima  di 
esso  intendimeuto  spogliata  , cessi  pure 
di  avere  la  volontà,  propriamente  detta, 
e le  facoltà-  che  ne  dipendono.  Egli  è 
anche  incerto  se  possa  conoscere  le  altre 
anime.  Mella  vita  attuale  le  fa  d’ uopo 
la  favellìi  per  conoscere  le  altre  anime, 
ma  la  favella  dòpo-  morte  scompare  noa 
meno  di  tutti  gli  altri  segni  sensibili  col 
mezzo  de’  quali  1’  anima-  giunge  a cono- 
scere le  sue  simili.  Ea  morte  la  priva 
eziandio  della  facoltà  di  conoscere  e- di 
movere'  le  cose  materiali;  Attualmente 
ella  conosce  n corpi  per  mezzo  de’  sensi 
e della  immaginazione,  le  quali  due  fa- 
coltà si  dissipano  al  momento  della 
morte.  Ma  non  si.  dee  pretendere  che 
appartenga  essenzialmente  alla  natura 
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dello  «pinta  di  movere  i corpi,  poiché 
Dio  non  gli  ha  forse  dato  tal  forza  che 
per  ajutare  la  sua  unione  col  corpo , e 
sin  eh'  essa  duri , senza  accordargliela 
in  un  modo  assoluto.  Se  l’ anima  asso- 
luta fosse  capace  di  movere  i corpi  , 
ella  potrej^e  produrre  una  infinità  di 
effetti  sorprendenti,  di  cui  f esperienza 
non  ci  somministra  però  verun  esempio. 
Allora  le  sarebbe  possibile  non  solo  di 
portare  i corpi  da  un  luogo  all’altro,  di 
dar  loro  la  forma  che  le  piacesse , e di 
porli  a piacer  suo  in  moto  o in  riposo,, 
ma  ancora  di  beffarsi  de’  nostri  sensi  » 
e di  far  nascere  in  boi  le  idee  che  a 
lei  convenissero , perocché  imprimerebbe 
agli  spiriti  vitali , ai  nervi , al  cervello , 
que’moti  che  sogliono  ricevere  dagli  og- 
getti produttori  di  tali  idee.  Ma  siccome 
ella  non  riesce  ad  eccitare  colai  fenome- 
ni , così  rimane  incertissimo  che  dopo 
la  morte  ella  abbia  il  poter  di  movere  i 
corpi. 

Aggiungiamo  a ciò,  che  se  l’ anima  as- 
soluta conservasse  alcune  di  tali  facoltà,, 
bisognerebbe  che  esse  fossero  poste  io. 
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azione  o da  lei  stessa  ^ o da  Dio , o 
dal  corpo  , o da  altre  anime.  11  primo 
caso  non  può  aver  luogo  > perchè  ogni 
cangiamento  che  accade  ad'  un  soggetto, 
deve  dipendere  da  una  causa  .esterna. 
Dio  neppure  può  determinare  le  azioni 
dell’  anima  , « perchè  egli  non  j opera  le 
modificazioni  delle  cose  se  non  col  mezzo 
di  cause  secondarie  y e noi . non  cono> 
sciamo  veruna  causa  secondaria  di  cui 
posta  egli  servirsi  per  produrre  le  cogni- 
zioni e le  inclinazioni  dell’  anima  assò- 
luta. Molto  meno  è possibile  .che  i corpi 
pongano  io  azione  coteste  facoltà  dell’  a- 
nima  assoluta  , perchè  l’ esperienza  ci  in-^ 

' segna  che  essi  agiscon  sull’  anima  in  guanto 
I ella  trovasi-unita  al  corpo  ; e noi  qui 
I supponiamo  che  ne  sia  separata.  FinaU 

j niente  non  possono  venir  determinate  da 

I altre  anime,  perchè 'Don  potrebbero  agir 
le  anime  le  une  sulle  altre,  fuorché  col 
mezzo  di  una  unione , e un  tal  mezza 
manca  all’  anima  assoluta.  Il  solo  caso 
^ ammissibile  è dunque  che  l’ anima  as- 
soluta non  conservi  neppure  una  sola 
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delle  facoltà  dipendcnli  dalla  sua  as> 
sociazione  col  corpo.  Tuttaria  siccome 
la  rivelazione  dice  il  contrario  , noi 
dobbianx  credere  fermamente  ciò-  cL’  ella 
insegna.  . » 

La  morte  distrugge  dunque  nell^  uomo 
tutto  ciò  che  è modificazione  in  lui  ; ma 
non  può  annichilar  la  sostanza  e ciò 
che  è essenzialmente  immortale.  Essa  di- 
strugge r uomo  in  quanto  rappresenta  un 
tutto  formato  dalla  unione  di  un’  anima 
e di  un  corpo.  Annichila  l’ anima  facendo 
cessare  il  rapporto  che  passa  tra  lei  e il 
corpo  al  quale  ò combinata.  Finalmente 
annichila  il  corpo  umano  distruggendo  le 
modificazioni  chelo  rendevano  suscettibile 
di  essere  i!  corpo  di  uno-  spirilo.  All’  in- 
contro il  corpo-  e r anima  , considerati 
per^se  medesimi  e fuori  della  reciproca 
loro  unione,  non  sono  distrutti  dalla 
morte,  perocché  essi  costituiscono  la  so- 
stanza dell' uomo,  e non  ciò'  che  è mo- 
dificazione in  lui.  L’  anima  tuttavia  per- 
dendo con  la  morte  tutti  i-  vantaggi  che 
\ù  procura  la  sua  unione  col  corpo  sin 
che  dura  la  vita , conserva  quelli  che  da. 
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tale  associazion  nan  dipendono,  e cjbe 
sono  le  necessarie  conseguenze  della  sua 
natura  spirituale.  Cotesti  irantaggi  sono 
le  qualità  di  conoscere  e di  amare  Dio 
e sè  medesima.  Egli  e impossibile  di  con* 
cepire  che  uno  spirito  non  conosca  Dio 
e se  stesso.  La  conoscenza  e l’amore 
di  se  appartengono  alla  .essenza  dello 
spirito  ; ma  questo  conosce  parimenti 
Dio , perchè  conosce  necessariamente  iiu 
ente  perfetto,  l’idea  del  quale  in  lui  va 
innanzi) a quella  di  qualunque  ente  im- 
perfetto. Non  si  può  dunque  > attribuire 
all’anima  assoluta,  dopo  la  morte,  altra 
cosa  die  la  cognizione  e l’amore,  di  Dio 
e di  se  stessa.  Se  élla  allora  .fruisse  di 
tutti)  ì vantaggi  che  le  si  attribuiscono  , 
se  avesse,  per  esempio,  unat  memoria 
intellettuale  migliore,  uba  cognizione  più 
esU^sa  e piò  perfetta,  infine  una  volontà 
più  libera  che  nella  vita  attuale , ella 
ti'overebhesi  certamente  nello  stato  il  più 
(elice  in  cui  le  fosse  possibile  di  'tror 
varsi^  e ne  fruirebbe  secondo  la  sua 
natura  soltanto,  senza  coopcrazione  di 
una  grazia  soprannaturale.  Ma  , soggiunge 
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Regis  , la  religione  - jaoa  ci  perineUe . di 
credere , nè  di  supporre  niente  dì  ciò  ; 
ella  mole  che  noi  e!  atbéndiàdap  rtulti  i 
rantaggi  -cui  ' V anima  puòj  parteoipàr.dopo 
morte,  non  già  dalla, aua  separazione' dui 
corpo,  ma  dalla  promessa  data  da  i Dio 
di  renderla  felice  nel  casoiia  coi' gli  sia 
rimasta  fedele.  < v -, 

< i 

' Prima  ; di  terminare  la  storia  del  carte- 
sianismo in  Francia , i^n  debbo  lasciar 
di  dice  che’  per  testimonianza  di  Uezio, 
anche  Bossuet  si  schierava  fpa  i parti-r 
giaoi  di  codesto . sistema , benché  facesse 
un  profondo  mistero  cklf' affetto  che  ne 
avea  preso.  Uezio  ^ che . era  suo  arnieo^ 
e die  non  ignorava  la  sua.  predilezione 
perik  filosofia  di  Cartesio^  g^iu spedì. le 
sue  opere  contro  questa  dottrina,  -sca- 
sandosi di  averla  combattuta , e • pregan- 
dolo, di  non  permettere,  che  la  > loro  di- 
scordia di  opinioni  filosofiche  raffreddasse 
r anucizia  che  regnava  tra  loro.  Bossuet 
gli  rispose  con  aria  di  malcoolento,  ch’egli 
vedeva  con  dispiacere  che  gli  attribuisse 
affetto  por  una  filosofia  ch’ei  rrpatav» 
conlraria.-  ai  donum  dei  .-erisUanesinao.- 
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Uezio  replicò  di  non  avere  il  meoomo 
dubbio  su’  sentimenti  cristiani  di  lui , di 
cui  da  tanti  anni  facea  prova  ne’  suoi 
sermoni  e scritti , e che  credendolo  par- 
tigiano del  cartesianismo  non  aveva  avuto 
intenzione  di  offendere  la  sua  ortodossia 
teologica  f come  non  si  offende  quella 
di  san  XommasQ  e de*  Padri  della  Chiesa , 
dicendo  di  essi  che  fossero  seguaci  delia 
filosofia  di  Aristotele  o di  Platone. 


Fine  del  Tomo  VU. 
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